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Ekonomia i polityka na Ukrainie
po 1991 roku

wobec zagrozen eksploatacji
Czarnobylskiej Elektrowni Jgdrowej

Woydarzenia, ktére nastgpity 26 kwietnia 1986 r. po wybuchu w czwartym reaktorze
Czarnobylskiej Elektrowni Jagdrowej (CzEJ), catkowicie zmienity spoteczenstwo ukra-
inskie i przestrzen, w ktérej zyto. Kierownictwo Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR) musiato zmierzy¢ sie z wieloma wyzwaniami wywotanymi kata-
strofg. Do najwazniejszych nalezato zabezpieczenie zniszczonego reaktora, ktéry emi-
towat do Srodowiska promieniotwdrcze izotopy, oraz dekontaminacja dziesigtek ty-
siecy kilometréw kwadratowych skazonych obszaréw kraju.

Bezposrednio po wybuchu przysztos¢ pozostatych trzech reaktoréow elektrowni
w Czarnobylu pozostawata nieznana, podobnie zresztg jak kolejnych dwdch, znajdu-
jacych sie w fazie budowy (przed katastrofg planowano wprowadzi¢ je do eksploatacji
w ciggu kilku lat). Wtadze komunistyczne pragnety, aby elektrownia w dalszym ciggu
produkowata potrzebng energie elektryczng, bowiem miata nie tylko wspomagac
rozwoj radzieckiej gospodarki, ale rowniez ,zarabia¢ pienigdze na likwidacje awarii”*.
Cele te prébowano osiggnac¢ bez wzgledu na bezpieczenstwo personelu CzEJ, a takze
ochrone Srodowiska naturalnego. Ostatecznie reaktory nr 1 i 2 oddano ponownie do
uzytku w listopadzie 1986 r., a reaktor nr 3 w grudniu tego samego roku, pomimo
wyjatkowo niekorzystnej sytuacji radiologicznej na terenie elektrowni. Opracowano
réwniez projekt uruchomienia w niedalekiej przysztosci reaktoréw nr 5 i 62.

t ,NutepatypHas rasera” 1991, nr 15 (5341), s. 1.
P. Sekuta, Czarnobyl. Spoteczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje katastrofy jgdro-

wej dla Ukrainy, Szwajpolt Fiolt, Krakéw 2014, s. 199.
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Ambitne plany Moskwy dotyczace dalszej przysztosci czarnobylskiej elektrowni,
jak i catego sektora jgdrowego, o ktérych zresztg szeroko informowano w prasie i te-
lewizji, wywotaty spoteczne niezadowolenie. Wyrosta na fali pierestrojki opozycja
antysystemowa domagata sie catkowitego zamkniecia CzEJ, wykazujac, iz jej funk-
cjonowanie moze w przysztosci doprowadzi¢ do tragedii podobnej do tej z 1986 r.
Stanowcza reakcja dziataczy spotecznych i inteligencji ukraiiskiej, ktérzy potrafili zak-
tywizowac szerokie masy spoteczne w kraju, powstrzymata funkcjonariuszy partyj-
nych od realizacji industrialnych zamierzen®.

Pod koniec lat 80. Ukraine ogarneta fala protestéw na skale niespotykang w jej
powojennej historii. Wobec negatywnej oceny spotecznej plandw eksploatacji reak-
toréw w Czarnobylu oraz w pozostatych elektrowniach, wyrazanej podczas gwattow-
nych demonstracji i strajkdw, komunistyczne kierownictwo ZSRR ostatecznie ugieto
sie i zrezygnowato w 1988 r. z budowy rektoréw nr 5 i 6 w Czarnobylu, a takze z bu-
dowy kolejnych reaktorow w Chmielnickiem i Réwnem oraz Potudniowo-Ukrain-
skiej EJ. Ponadto w 1987 r. przerwano budowe prawie ukoriczonej elektrowni w Ode-
ssie®. Ostatecznie w lutym 1990 r. Rada Najwyzsza Ukrainiskiej SRR podjeta decyzje
0 zamknieciu do 1995 r. trzech reaktoréw jagdrowych w Czarnobylu. Kilka miesiecy
pdzniej uchwalono dla Ukrainy takze piecioletnie moratorium na budowe nowych
elektrowni, argumentujac ten krok stanem kryzysu ekologicznego w republice i nad-
miernym nasyceniem jej terytorium reaktorami jagdrowymi>.

Rok 1991 przynidst rozpad Zwigzku Radzieckiego, a jednym z najwazniejszych
zadan mtodego paristwa ukrainskiego w zakresie zarzgdzania przemystem jgdrowym
stato sie stworzenie odpowiedniej bazy ustawodawczej regulujacej zasady bezpie-
czenstwa radiologicznego i ochrony obywateli Ukrainy przed promieniowaniem jo-
nizujgcym. W latach 1994-1995 Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta Ustawe o wy-
korzystaniu energii jgdrowej i bezpieczenstwie jgdrowym oraz o postepowaniu
z promieniotwdrczymi odpadami”, natomiast w 1998 r. Ustawe o ochronie cztowieka
przed oddziatywaniem promieniowania jonizujgcego®. Zasady Bezpieczeristwa Ja-
drowego Ukrainy (ukr. HPBY-97) — po raz pierwszy od poczatku pokojowego wyko-
rzystywania energii jagdrowej na Ukrainie — zostaty opracowane w oparciu o gtéwne
postanowienia Konstytucji Ukrainy oraz ustawy i uchwaty Rady Najwyzszej, ukazy
Prezydenta Ukrainy, rozporzadzenia Rady Ministréw, a takze miedzynarodowe kon-
wencje i porozumienia ratyfikowane przez panstwo ukrainskie’.

3 Ibidem, s. 375-379, 430.

4 A.NaHos, 3eneHuli pyx 8 YkpaiHi, ,,CyyacHicts” 1991, nr 6 (362), s. 110.

LleHTpanbHuUii gepskaBHUIA apxiB rPOMaZCcbKnx 06’eaHaHb YKpaitu y Kuesi (LLOAFO), ¢. 1, on. 32,
cnp. 2971, apk. 1-4; Mpo mopamopili Ha bydisHUYMBO HOBUX AMOMHUX enekmpocmaryili Ha me-
pumopii Ykpaitcokoi PCP, NMoctaHoBa BepxosHoi Paau YkpaiHcokoi PCP Big 02.08.2006, N 134-XIl;
http://rada.gov.ua [dostep: 6.09.2016].

Mpo 3axucm AOUHU 8i0 8MnaAUBY iOHI3yHO4Y020 8UNMPOMIHIOB8AHHSA, 3aKOH YKpaiHu Big, 14.01.1998,
N 15/98-BP. BBP 1998, N 22, cT. 115; lIpo sukopucmaHHsa AdepHoi eHepeaii ma padiauiliHy 6e3mneky,
3akoH Ykpainu Big 08.02.1995, N 39/95-BP. BBP 1995, N 12, ct. 81; [1po nosodxceHHs 3 padioakmue-
HumMu 8idxodamu, 3aKkoH YKpainu Big 30.06.1995, N 255/95-BP. BBP 1995, N 27, ct. 198; http://rada.
gov.ua [dostep: 6.09.2016].

0. CamolineHko, B. flueHko, M. Bopuctok, M. OmenbsaHeub, CmaH npasosozo i 3aKoHo0as4o2o 3a-
be3neyeHHA coyianbHo2o, MeduyHoz2o i npomupadiayiliHo2o 3axucmy HacesneHHs y 38°A3Ky 3 YopHo-
bunbcbKoo Kamacmpogoro; http://mns.gov.ua [dostep: 15.03.2015].
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Najwazniejszym testem dla wiadz Ukrainy, zwigzanym z szeroko rozumianym
bezpieczenstwem radiologicznym, byto kontynuowanie, a nawet zintensyfikowanie
dziatah zmierzajacych do minimalizacji skutkow katastrofy jadrowej, w tym dalszego
funkcjonowania CzEJ. Spoteczno$¢ miedzynarodowa poprzez Organizacje Naroddéw
Zjednoczonych (ONZ), panistwa dziatajgce w ramach tzw. Wielkiej Siédemki (G7) oraz
cztonkowie Unii Europejskiej, rozumiejac globalnos¢ probleméw zwigzanych z kata-
strofg i ich ,,zywotnos$¢”, zadecydowaty o udzieleniu Ukrainie szerokiego wsparcia
technologicznego i finansowego w celu podotania nastepstwom nuklearnego wy-
buchu. Jednym z kluczowych momentéw tego procesu miato by¢ zamkniecie elek-
trowni czarnobylskiej (wcigz eksploatowanych reaktoréw numer 1, 2 i 3), a zatem
przejscie do kolejnych faz likwidacji skutkéw katastrofy.

Problem przysztego funkcjonowania elektrowni w Czarnobylu stanowit jeden
z najwazniejszych tematéw rozméw pomiedzy Ukraing i przedstawicielami Komisji
Europejskiej (KE) oraz cztonkami G7. Mogto sie wydawac, ze wtadze Ukrainy, poste-
pujac wedtug wskazéwek zachodnich specjalistéw, a takze kierujgc sie pragnieniem
spoteczeristwa tak dobitnie okazywanym podczas masowych protestéw w ZSRR, przy-
stgpig niezwtocznie do ostatecznego wylgczenia z eksploatacji elektrowni w Czarno-
bylu. Jeszcze we wrzesniu 1989 r. na zatozycielskim Zjezdzie Narodowego Ruchu
Ukrainy na Rzecz Przebudowy, jednej z najwazniejszych sit opozycyjnych na Ukrainie,
padaty stowa, iz Ukraina powinna pozosta¢ w przysztosci strefg wolng od reaktoréw
atomowych®.

Pomimo ze nastawienie spofeczenstwa i jego lideréw w czasach ZSRR pozosta-
wato wyraznie antynuklearne, po odzyskaniu niepodlegtosci sprawa zamkniecia CzEJ,
jak i w ogdle funkcjonowania przemystu jgdrowego w kraju, przybrata zupetnie nie-
oczekiwany obrét. Nowe wtadze Ukrainy zmienity swéj stosunek do perspektywy eks-
ploatacji elektrowni jadrowych, w tym czarnobylskiej. Kierownik Paristwowego Kon-
cernu ds. Eksploatacji Obiektéw Energetyki Jagdrowej i Przemystu Mychajto Umanec®
w listopadzie 1992 r. ogtosit, ze decyzja o zamknieciu elektrowni w Czarnobylu po-
winna by¢ cofnieta, bowiem rozwdj energetyki jadrowej ma kluczowe znaczenie dla
postepu gospodarczego Ukrainy. Jego decyzja zbiegta sie w czasie z konferencjg orga-
nizowana w Kijowie przez ONZ na temat efektywnych metod wspierania ofiar kata-
strofy w Czarnobylu. Dla zachodniej opinii publicznej deklaracja Umaneca byta tym
bardziej zaskakujaca, ze zaledwie rok wczesniej, 11 pazdziernika 1991 r., w drugim
reaktorze CzEJ takze wydarzyta sie awaria (a w jej nastepstwie grozny pozar w hali
turbin), ktéra zdaniem wielu specjalistéw mogta przerodzi¢ sie w katastrofe jgdrowg
(z uszkodzeniem samego reaktora wiacznie), poréwnywalng z wybuchem z 1986
roku'!. Dopiero wowczas wtadze Ukrainy, pozostajgc pod wrazeniem wypadku, po-
stanowity zamkna¢ elektrownie do 1993 r.22

8 Kwartalnik Ukraifski. Zustriczi” 1990, nr 1, s. 78-79.

°  Mychaito Umanec w latach 1987—-1992 sprawowat réwniez funkcje kierownika CzEJ.
1 Observer-Reporter”, 4.11.1992, s. A-14.

1 B.d. Cknapos, 3aempa 6bin YepHobbinb, Mocksa 1993, s. 246-247.

Mpo HeeiOKAadHI 3axo0u y 38°A3Ky 3 8uBEOeHHAM 3 eKcriayamauii YopHobunecekoi AEC, MocTaHoBa
BepxoBHoi Paau Ykpainu Big 29.10.1991, N 1726-XI1. BBP 1991, N 52, cT. 759; http://rada.gov.ua [do-
step: 6.09.2016].
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Na uchwate rzadu o wytaczeniu z uzytku ostatnich blokéw energetycznych jako
pierwsze zareagowato kierownictwo CzEJ, ktére zwrécito sie do parlamentu o po-
nowne rozpatrzenie decyzji. Argumentowano, ze zamkniecie CzEJ doprowadzi do
utraty miejsc pracy przez tysigce specjalistdw, a roczne straty energii wyniosg setki
miliondw dolaréw. Poparcie dla rozwoju energetyki jgdrowej oraz dalszej eksploatacji
reaktorow w Czarnobylu — obok wielu wptywowych urzednikdw i politykéw ukrain-
skich — wyrazit takze éwczesny prezydent Leonid Krawczuk®.

Jakkolwiek u schytku ZSRR ukrainskie wtadze nie liczyty sie z ekonomicznymi
kosztami takiego przedsiewziecia jak zamkniecie elektrowni czarnobylskiej, to na
poczatku lat 90., zwtaszcza w dobie zaostrzajgcego sie na Ukrainie kryzysu ekono-
micznego, reaktory jadrowe zaczety by¢ postrzegane jako gwarancja stabilnosci ener-
getycznej panstwa. W 1991 r. Ukraina wchodzita w pierwszy etap swojej niepodle-
gtosci z:
¢ deficytem energii elektrycznej,

* niesprawnym systemem zarzadzania elektroenergetyka,
¢ infrastrukturg energetyczng wymagajgcg modernizacji,
¢ niezamknietym cyklem jagdrowym uzalezniajagcym jg od Ros;ji*.

Pierwszy z wymienionych czynnikédw w znacznym stopniu decydowat o stosunku
niektorych elit politycznych Ukrainy do perspektyw dalszej eksploatacji poradzieckich
elektrowni jadrowych, zwtaszcza ze reaktory w Chmielnickiem i ROwnem przed nato-
zeniem moratorium byly ukoriczone w 85%. Na poczatku lat 90. wiadze Ukrainy nie
myslaty juz o zamykaniu CzEJ — nastawienie kolejnych rzadéw do problemu eksplo-
atacji elektrowni, jak réwniez przedsiewzie¢ minimalizujgcych skutki katastrofy, za-
czat nieledwie przypominaé dziatania komunistycznych decydentéw w czasach ZSRR.
Polityka wtadz Ukrainy obliczona byta raczej na uspakajanie spoteczeristwa odnosnie
potencjalnych negatywnych nastepstw funkcjonowania CzEJ oraz przekonywanie
obywateli o braku alternatywy dla energetyki jgdrowe;j®. Natalia Preobrazenska, eks-
pert Narodowe]j Komisji ds. Ochrony Ludnosci Ukrainy przed Promieniowaniem, oce-
nita, iz ,,Ktamliwy stosunek rzagdu ZSRR [do Czarnobyla — P.S.] stat sie udziatem wtadz
niepodlegtej Ukrainy”*,

Nie wszyscy zdawali sobie sprawe, ze przygotowania do zmiany koncepcji polityki
jadrowej na Ukrainie, pomimo antynuklearnych protestéw obywateli, miaty miejsce
jeszcze w ostatnich miesigcach istnienia ZSRR. Wprawdzie wstrzymano wszystkie
prace przy budowie reaktoréw w Zaporoskiej, Rowienskiej, Chmielnickiej, a takze
budowe Potudniowo-Ukrainskiej Elektrowni Jadrowej, czyli zaprzestano wznoszenia
nowych reaktoréw o tacznej mocy 16 min kilowatéw. Jednak juz 7 marca 1991 r.
cztonek Komisji Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Czarnobylskiej Katastrofy Anatolij Saw-
czenko zdat obszerng relacje | Sekretarzowi KC KPU Stanistawowi Hurence w zwigzku
z uchwalonym moratorium na wprowadzanie do eksploatacji nowych elektrowni ja-
drowych'’. W tej relacji Sawczenko wyrazit opinie, iz w przysztosci nalezy powrdcic

3 B. Bakuta, Z prasy ukrainskiej, ,Kultura” 1993, nr 9 (552), s. 110.

% L. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, Platan, Krakéw 2004, s. 143.

% J1. Kosanesckas, YepHobbinb «CI». Mocnedcmeausa YepHobbins, Knes 1995, s. 8.

% 0. l'yces, Poamukaroyu KatidaHu YopHobuss, Kuis 2008, s. 241.

7 [Ipo mopamopili Ha 6ydieHUYMEO HOBUX AMOMHUX eAekmpocmatyid..., op. cit., ct. 422.
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do budowy elektrowni jgdrowych, a wpierw odpowiednio przygotowac spoteczen-
stwo do tej decyzji. Okres funkcjonowania moratorium powinien by¢ wykorzystany
na przekonanie obywateli Ukrainy o niezawodnosci i bezpieczenstwie reaktoréw ato-
mowych. Energia jadrowa miafa zosta¢ ukazana jako jedyna alternatywa dla odna-
wialnych Zrédet energii oraz wegla. Wedtug Sawczenki nalezato takze opracowac
kompleksowg koncepcje rozwoju energetyki jgdrowej w kraju®®. Zdawano sobie
zresztg sprawe, ze nie bedzie to zadanie tatwe, gdyz tragiczne doswiadczenia zwia-
zane z przezwyciezaniem skutkow katastrofy w Czarnobylu wywarty olbrzymi wptyw
na negatywny stosunek Ukrainicow do catego kompleksu jadrowego zaréwno militar-
nego, jak i cywilnego®.

Koncepcja rozwoju jadrowego kraju zostata przyjeta przez nowe wiadze Ukrainy
przy wsparciu Paristwowego Koncernu ds. Eksploatacji Obiektéw Energetyki J3-
drowej i Przemystu (Ukratomenerhoprom). Instytucja ta, na czele z prezesem obie-
ranym przez Rade Ministréw, zostata utworzona w grudniu 1991 r., a do jej zadan
nalezato zarzadzanie krajowymi elektrowniami jagdrowymi®. Na poczatku 1993 r.
Ukratomenerhoprom przeorganizowano na Ukrainski Komitet Paristwowy ds. Wyko-
rzystania Energii Jadrowe] (Derzkomatom), odpowiedzialny za realizacje panstwowe;j
polityki w obrebie energetyki jgdrowej oraz jej rozwdj. Pod zarzgdem Derzkomatomu
znalazty sie elektrownie w Chmielnickim, Rdwnem, Zaporozu, Czarnobylu oraz Potu-
dniowo-Ukraifiska EJ®. Kilka miesiecy pdzniej, w pazdzierniku 1993 r., odwotano pie-
cioletnie moratorium na budowe nowych reaktoréw, a Rada Najwyzsza Ukrainy przy-
jeta propozycje Rady Ministréw co do dalszej eksploatacji CzEJ?2. Tym samym utracity
moc akty normatywne przyjete w 1991 r. dotyczace zamkniecia pracujgcych reak-
toréw CzEJ do roku 1993%,

Decyzja o przedtuzeniu pracy CzE) zostata podjeta pomimo przegtosowanej dwa
lata wczesniejszej uchwaty Rady Najwyzszej nr 1726, w ktérej stwierdzono, iz stan
rzeczy w CzEJ $wiadczy o tym, Ze jeszcze przez diugi czas bedzie ona stanowié obiekt
o podwyzszonym stopniu ryzyka*. Tajemnicg poliszynela byto, ze warunki radiolo-
giczne w rejonie elektrowni stwarzaty realne zagrozenie dla personelu. Obok ogélnie
stabej kondycji przemystu jgdrowego na Ukrainie i niskich standardéw bezpieczen-
stwa kolejnym problemem pozostawat brak wykwalifikowanych fachowcédw. Na po-
czatku lat 90. nastgpit bowiem gwattowny odptyw specjalistow, ktérzy zdecydowali
sie na prace w Rosji ze wzgledu na lepsze warunki ptacowe i mniej dotkliwe skutki

8 OATO Ykpainu, ¢. 1, on. 32, cnp. 2971, apk. 1-4.

% P, Sekuta, Czarnobyl..., op. cit., s. 432.

Mpo cmeopeHHA YKpaiHCbKo20 0epiasH020 KOHUEePHY Mo eKcrayamauii 06’ekmie amomHoi eHepze-
muku i npomucnosocmi, NoctaHosa KabiHeTy MiHicTpis Ykpainu i 2.12.1991, N 354; http://rada.
gov.ua [dostep: 6.09.2016].

Do obowigzkéw Ukrainskiego Komitetu Paristwowego nalezaty takze wszelkie przedsiewziecia zwig-
zane z zabezpieczeniem betonowego ,sarkofagu” nad czwartym reaktorem. 1po 3ameepdxeHHs
MonoxceHHA npo LepxcasHuli Komimem YKpaiHu no sukopucmaxHro A0epHoi eHepeil, MocTaHoBa Ka-
6iHeTy MiHicTpiB YKkpaiHu Big 29.05.1993, N 386.

Mpo Oeski 3axodu 3abe3nevyeHHA HAPOOHO20 2ocrnodapcmea enekmpoeHepeaiero, MoctaHoBa Bep-
X0BHOiI Pagu YKpainu Big 21.10.1993, N 3538- XII. BBP 1993, N 44, cT. 422.

3 [lpo HesiOKnadHi 3axodu..., op. cit., cT. 759.

2 |bidem.

21

139



Pawet Sekuta

kryzysu ekonomicznego®. Wtadze przekonywaty jednak, ze sytuacja jest stabilna.

Osoby zwigzane z ukrainskim przemystem jagdrowym, przedstawiciele i pracownicy

Derzkomatomu wspierali dziatania rzadu ukraifiskiego w zakresie dalszej eksploatacji

CzEJ oraz rozwoju energetyki jagdrowej w panstwie. Zamknieciem elektrowni nie byt

zainteresowany sam personel (pomimo cigzgcego na nim ryzyka) ani mieszkancy Sta-

wutycza, 30-tysiecznego miasta energetykdw, gdyz taki krok oznaczat utrate miejsc
pracy i widmo bezrobocia. CzEJ byta gtéwnym Zrédtem dochoddéw miejskiego bu-
dzetu i fundatorem socjalnej, kulturalnej i kazdej innej sfery funkcjonowania Sta-
wutycza. Nieliczne osoby, ktére staraty sie ujawnic¢ prawde o stanie bezpieczeristwa
elektrowni czarnobylskiej, byty narazone na szantaz i presje Srodowiska zwigzanego

z energetyka jadrowa?.

Jeszcze w potowie lat 90. zlikwidowano dziatajgcy przy Radzie Najwyzszej Komitet
(wczesniej Komisje) ds. Czarnobylskiej Katastrofy. Do 1996 r. istniato Ministerstwo
Ukrainy ds. Ochrony Ludnosci przed Nastepstwami Katastrofy Czarnobylskiej (Min-
czornobyl), ktére koordynowato wszystkie prace, a takze posiadato zaufanie organi-
zacji miedzynarodowych . Pézniej priorytetowos$¢ zadan zwigzanych z Czarnobylem
znacznie ostabta, a ich wykonanie roztozyto sie na kilka ministerstw:

— Ministerstwo Energetyki i Elektryfikacji Ukrainy;

— Ministerstwo Energetyki Ukrainy (od 1997 r.);

— Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Bezpieczeristwa Jadrowego;

— Ministerstwo Ukrainy ds. Sytuacji Nadzwyczajnych oraz Ochrony Ludnosci przed
Nastepstwami Katastrofy Czarnobylskiej — MNS Ukrainy (utworzone w miejsce
Minczornobyla Ukrainy);

— Ministerstwo Ochrony Zdrowia Ukrainy.

Zadne z nich nie traktowato problemu Czarnobyla priorytetowo. Przyktadowo
MNS Ukrainy nie miato zadnych zwigzkéw z energetyka jadrowg, a mimo to zarza-
dzato 30-kilometrowa Strefg Alienacji oraz znajdujgcymi sie w jej obrebie obiektami
(same reaktory tak dtugo, jak dtugo byty eksploatowane, czyli od pazdziernika 1996 .,
podlegaty operatorowi elektrowni jgdrowych na Ukrainie tj. Narodowej Kompanii
Energetyki Atomowej — Enerhoatom)®. Problemy zwigzane z Czarnobylem zostaty
rozproszone po licznych ministerstwach, wydziatach oraz urzedach, co sprzyjato ko-
rupcji, uktadom i znajomosciom.

Zachowanie wifadz ukraiiskich grozito zmniejszeniem pomocy ze strony parnstw
Zachodu, bez ktérej Ukraina nie mogtaby uporac sie z najpilniejszymi nawet zada-
niami. Istniato spore ryzyko, ze zagraniczne organizacje przestang finansowac réz-
norakie programy czarnobylskie, gdy przekonaja sie, ze w ukrairiskim parlamencie
nie traktuje sie tej kwestii priorytetowo, a wrecz marginalizuje. Trafnie owo zjawisko
zdefiniowat Mykota Karpan: ,W kwestii czarnobylskiej Ukraina sama siebie mocno
zdyskredytowata, co w znaczacy sposdb obnizyto prawdopodobienstwo udzielania

% D.R. Marples, The Decade of Despair, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 1996, nr 3, s. 31.

% M. Baites, Hawa yesnb cocmosna 8 mom, Ymobbl COXPAHUMb emy Hcu3Hb 00 npue3da mamepu...,
Jdac nuk” 2002, nr 8 (54); http://u-osho.com.ua/news/past/news54.php [dostep: 7.09.2017].

% H.B. KapnaH, YepHobblab. Mecme mupHo2o amoma, AHenponetposck 2006, s. 535. Minczornobyl
powstat w 1991 r. na bazie Panstwowego Komitetu ds. Ochrony Ludnosci przed Skutkami Awarii
w CzEJ (Derzkomczornobyl Ukrainy, ukr. JepsKKomyopHO6Ub YKpaiHu).

% |bidem.
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jej co roku znacznej i bezzwrotnej pomocy miedzynarodowej”*. Wewnetrzna ,,po-
lityka czarnobylska” Ukrainy dostarczata dodatkowych argumentéw zwolennikom
pogladu, ze konsekwencje katastrofy zostaty przez Ukraincéw znacznie wyolbrzy-
mione, a z trybun organizacji miedzynarodowych (w tym ONZ) zaczety padad stowa,
iz Ukraina — obok Biatorusi i Rosji — wybudowata niezle prosperujacy , przemyst na
tym nieszczesliwym wypadku”®.

Tymczasem dziatania ukrainskich politykéw zmierzajgce do dalszej eksploatacji
CzEJ staty w sprzecznosci z faktycznym stanem technicznym reaktoréw. Pozar ener-
gobloku nr 2 pod koniec 1991 r. uswiadomit spotecznosci miedzynarodowej, ze wcigz
mozliwa jest powtdrka katastrofy z czasdw radzieckich. Niepokdj zachodnich spe-
cjalistéw wzbudzat takze sam typ uzywanego w Czarnobylu reaktora — RBMK (re-
aktor duzej mocy), uznawanego za bardzo niestabilny. Nawet dyrektor generalny
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) Hans Blix stwierdzit, iz: , Eks-
ploatowanie reaktoréw RBMK w krajach poradzieckich jest jak prowadzenie Forda
z 1928 r. — bezpieczne tylko pod warunkiem specjalnego sie z nim obchodzenia”>!.

Whytacznie zdecydowana postawa przywddcow panstw zachodnich zmusita
wtadze Ukrainy do zmiany stanowiska odnosnie eksploatacji CzEJ. Leonid Krawczuk
przyznat, ze szefowie poszczegdlnych panstw Zachodu wywierali olbrzymie naciski
na Ukraine, w tym osobiscie na éwczesnego prezydenta Leonida Kuczme, aby do-
prowadzi¢ do zamkniecia elektrowni®2. W maju 1995 r., podczas wizyty na Ukrainie
prezydenta Standw Zjednoczonych Billa Clintona, Leonid Kuczma potwierdzit za-
miar zaprzestania eksploatacji CzEJ w ramach reformy sektora energetycznego kraju
i zwigkszania jego bezpieczeristwa®3. Nastepnie w grudniu 1995 r. Ukraina oraz pan-
stwa Wielkiej Siddemki i KE podpisaty w Ottawie memorandum o zamknieciu CzEJ
do korica 2000 r. W dokumencie — na prosbe strony ukraifiskiej — zwrécono uwage,
ze zamkniecie elektrowni przed czasem bedzie miato negatywne konsekwencje spo-
teczne i ekonomiczne dla Ukrainy. Paristwa , Siédemki” zobowigzaty sie przeznaczyé
pomoc finansowa na wytgczenie CzEJ oraz wspiera¢ Ukraine w procesie rekonstrukc;ji
i modernizacji catego sektora energetycznego, w tym rdwniez budowy drugiego reak-
tora Chmielnickiej oraz czwartego reaktora Rowienskiej EJ. Szczegdlng uwage zwro-
cono na wspétprace w dziedzinie podnoszenia standardéw bezpieczeristwa ukrain-
skiego sektora jgdrowego, ostateczne wytgczenie z eksploatacji zamknietych blokéw
energetycznych w CzEJ oraz zabezpieczenie zrujnowanego czwartego reaktora, ktére
takze miato by¢ prowadzone przy finansowym i technologicznym wsparciu partneréw
Ukrainy. Stany Zjednoczone oraz KE zobowigzaty sie ponadto do udzielenia pomocy
Ukrainie w zakresie minimalizacji negatywnych socjalno-ekonomicznych skutkéw ka-
tastrofy dla pracownikdw CzEJ i ich rodzin3.

®  |bidem.

30 Q. lyces, Posmukaroyu KalidaHu..., op. cit., s. 143.

3 A.R. Sich, Truth was an early casualty, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 1996, nr 3, s. 37.

0. lyces, 25 pokie 8iy-Ha-gi4 3 «HopHobunem», Kuis 2011, s. 58.

3 p Sekuta, Czarnobyl..., op. cit., s. 284.

3% MemopaHAym ripo 83aEMOPO3YMIHHSA Mixe Ypadom YkpaiHu i Ypadamu kpaiH ,, Beaukoi cimku” ma Ko-
micieto Esponelicbko2o Criemoeapucmea w000 3akpumms YopHobunscekoi AEC, [w:] CouianbHud,
meouyHuli ma npomupadiayiliHuli 3axucm nocmpaxoanux 8 YKpaiHi 8HAcNi0oK YopHObUNbCbKOT
Kamacmpogu. 36ipHUK 30KOHOOA84UX aKmie ma HopmamueHux 0oKymeHmie 1991-2000 poku,
pea. B. AypauHeub, 0. CamolineHKo, B. flueHko, B. iBopiscbkuin, Kuis 2001, s. 531-534.
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Prezydent Kuczma, komentujgc zamkniecie czarnobylskiej elektrowni, oswiad-
czyt, iz jest to historyczne wydarzenie o nie mniejszym znaczeniu niz dobrowolna
rezygnacja Ukrainy z posiadania broni jadrowej. Podobnego zdania byt éwczesny
premier Ukrainy Wiktor Juszczenko, ktéry wyrazit nadzieje, ze krok ten umocni wiary-
godno$¢ Ukrainy na $wiecie i zwigkszy naptyw zagranicznych inwestycji*. Optymizmu
premiera nie podzielato jednak wielu ukrainskich parlamentarzystow, ktérzy bez-
skutecznie prébowali doprowadzi¢ do przesuniecia terminu wytgczenia elektrowni
na rok 2001. Znaczna liczba politykdw oraz naukowcdw, przede wszystkim zwigza-
nych z energetyka jadrowa, przekonywata, iz zamkniecie CzEJ to efekt brutalnego na-
cisku na Ukraine ze strony panstw europejskich. Przewodniczacy Rady Najwyzszej
Ukrainy Otfeksandr Moroz uwazat, ze ewentualne odtozenie zamkniecia CzEJ bedzie
zgodne z nastrojami panujgcymi w spoteczenstwie ukrainskim, ktérego wiekszos¢ ja-
koby opowiadata sie za jej dalszg praca®®. Kuczma osobiscie rowniez byt przeciwny
zamknieciu CzEJ: ,Dtugo nie chciatem, sprzeciwiatem sie. Ale byta wywierana na nas
bardzo duza presja, zwtaszcza ze strony Europy (...). Postawili nam ultimatum. Jedno-
cze$nie w dalszym ciggu czyniono nam obietnice i zapewnienia. W takich warunkach
w grudniu 1995 r. podpisalismy w Ottawie Memorandum, zobowigzujac sie zamkngé
elektrownie do 2000 roku”*’. Zdaniem Kuczmy zamkniecie elektrowni byto ,,stuszne”
z politycznego punktu widzenia oraz ,niepotrzebne” z perspektywy ekonomicznej
panstwa,

Strona ukrainiska starata sie przekonac zachodnich partneréw, iz samo zamkniecie
elektrowni w Czarnobylu nie tylko nie rozwigze wiekszosci problemdw, ale jedynie
transformuje je w nowy wymiar, a takze stworzy zupetnie inne wyzwania, z ktérymi
panstwo ukraifiskie bedzie mogto uporaé sie tylko dzieki wsparciu finansowym in-
stytucji miedzynarodowych. Od tej pomocy, zwtaszcza przy budowie nowych reak-
toréw rekompensujgcych straty w produkcji energii elektrycznej wywotane zamknie-
ciem CzEJ, prezydent Kuczma i elity polityczne kraju uzalezniaty podjecie ostatecznej
decyzji w sprawie®. Ukrainscy obserwatorzy zwracali uwage, ze memorandum byto
bardziej deklaracjg dobrej woli i checi niesienia pomocy niz skonkretyzowanym zo-
bowigzaniem.

Niedtugo po podpisaniu porozumien w Ottawie Ukraina ostatecznie pozbyta
sie catej broni nuklearnej, wywigzujac sie z zawartych wczesniej porozumien w Bu-
dapeszcie (1994)*. Po tych wydarzeniach zainteresowanie Ukraing na Zacho-
dzie znacznie ostabto. Jednak zaistniata sytuacja, w tym niecheé¢ Zachodu do inwe-
stowania w ukrainskg energetyke jadrowa, byta takze pochodng sytuacji na samej

3% VkpaiHa 3akpuna YopHobuneceky AEC, ,,CBoboaa” 2000, nr 51, s. 3.

% |bidem.

3 1. Kyuma, Mocne malidaHa 2005—-2006. 3anucku npe3udeHma, Knes 2008, s. 285.

3 L. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, op. cit., s. 146.

3 [Ipo cxeaneHHs 3assu KabiHemy MiHicmpie YkpaiHu wjodo eukoHaHHA MemopaHdymy npo e3ae-
MOPO3yMiHHA Mixc Ypadom YkpaiHu ma ypadamu KpaiH ,,eenukoi cimku” i Komicieto Esponelicbko2o
Cnismosapucmea w000 3akpumms YopHobunscokoi AEC, MocTaHoBa KabiHeTy MiHicTpis YKkpaiHu
Bia 13.07.1998, N 1059; http://rada.gov.ua [dostep: 6.09.2016].

% Do 1 czerwca 1996 r. Ukraina przekazata Rosji wszystkie gtowice jgdrowe; J. Topolski, Pozycja mili-
tarna Ukrainy, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, red. M. Pietras i T. Kapusniak, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 158.
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Ukrainie — wszechobecnej korupcji i licznych skandali w energetyce, braku przejrzy-
stosci stosowania prawa w ukrainiskim sektorze energetycznym, wolnego tempa re-
form oraz nieskutecznosci systemu egzekucji prawa, co stawiato pod znakiem zapy-
tania miedzy innymi bezpieczeristwo niemodernizowanych elektrowni jgdrowych®.

Z ramienia Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) od 1995 r. prze-
prowadzono szereg ekspertyz, ktére miaty potwierdzi¢ zasadnos$¢ finansowania bu-
dowy nowych reaktoréw, bowiem zgodnie z postanowieniami memorandum projekt
miat by¢ kredytowany. EBOR chciat mie¢ pewno$¢, iz realizacja zatozen planu bedzie
opfacalna. Wiazato sie to m.in. z prywatyzacja w sektorze dostaw energii, majaca
trwad tak dtugo, az system bezpieczeristwa jadrowego na Ukrainie spetni wymogi
miedzynarodowe*?. Spotecznos¢ i organizacje zachodnie w zamian za pomoc wyma-
gaty od wtadz Ukrainy odpowiedzialnosci za powierzone jej zadania oraz efektyw-
nosci dziatan. Tego jednak nie gwarantowato roszczeniowe i spekulacyjne podejscie
kolejnych ekip rzgdowych Ukrainy do problemu Czarnobyla®.

Po serii kolejnych spotkan pomiedzy przedstawicielami EBOR i wtadzami Ukrainy
7 grudnia 2000 r., zaledwie tydzien przed zamknieciem elektrowni w Czarnobylu,
rada dyrektoréw EBOR podjeta decyzje o przyznaniu Ukrainie kredytu na budowe
reaktoréw pod warunkiem wypetnienia okreslonych zobowigzan. Przede wszystkim
chodzito o zamkniecie wszystkich reaktoréw w Czarnobylu oraz podniesienie stan-
dardow bezpieczenstwa w energetyce jadrowej, nad ktérymi czuwaé miat niezalezny
i stabilny organ centralny wiadzy wykonawczej, realizujgcy polityke pafstwowa w za-
kresie bezpieczenstwa jadrowego.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byto podpisanie w 2000 r. przez prezydenta
Kuczme dekretu o powotaniu Paristwowego Komitetu Regulacji Jadrowej Ukrainy™.
Natomiast jeszcze w pazdzierniku 1996 r. celem zwiekszenia produkcji energii, udo-
skonalenia transformacji rynku energetycznego oraz polepszenia efektywnosci elek-
trowni jadrowych powotano do zycia wspomniany juz Enerhoatom, ktéremu pod-
legaty wszystkie elektrownie jgdrowe na Ukrainie, a takze instytuty badawcze
i przedsiebiorstwa zajmujace sie dziatalnoscig w ramach cyklu jgdrowo-paliwowego™®.
Pod koniec 1996 r. wytgczono z eksploatacji reaktor nr 1 CzEJ. Regulacje prawne od-
nosnie catkowitego zamkniecia czarnobylskiej elektrowni wraz z ostatnim pracu-
jacym reaktorem nr 3 i przeksztatcenia obiektu ,Ukrycie” w System Ekologicznie Bez-
pieczny okreslita przyjeta przez Najwyzszg Rade Ukrainy 11 grudnia 1998 r. ustawa
W sprawie ogdlnych zasad uzytkowania oraz wyfaczenia z eksploatacji Elektrowni
Jadrowej w Czarnobylu i przeksztatcenia zrujnowanego czwartego reaktora tejze EJ

4 VYpoku YopHobunsa 3aceoinu eci, okpim Hac; http://www.day.kiev.ua/uk/article/cuspilstvo/uroki-
-chornobilya-zasvoyili-vsi-okrim-nas [dostep: 6.07.2015].

4 10. 3aropyitko, Ceim Hapewmi noaobus ykpaiHy. 3 ymosoro, ,[3epkano TuKHA. YkpaiHa” 2000,
nr4s,s. 4.

4 H.B. KapnaH, op. cit., s. 534.

4 0. 3aropyitko, op. cit., s. 4.

% [Ipo cmeopeHHa HauioHanbHOT amomHoI eHepaozeHepyo4oi KomnaHii ,,EHepzoamom”, MocTaHoBa
KabineTy MinicTpis Ykpainun PCP Big 17.10.1996, N 1268; http://rada.gov.ua/ [dostep: 06.09.2016].
Obecnie Kompanii ,,Enerhoatom” podlegajg cztery elektrownie jadrowe w Ukrainie wraz z 15 re-
aktorami typu WWER-100 (reaktor wodno-cisnieniowy) i WWER-440; OcHosHasa muccusa Tl HASK
«3Hepeoamom» — 6e3onacHoe npou3eodcmeo anekmposrHepauu; http://www.energoatom.kiev.ua/
ru/about/about_nngc [dostep: 29.04.2015].
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w System Ekologicznie Bezpieczny. Do najwazniejszych zadan wynikajacych z ustawy

nalezato:

1) sprecyzowanie ram prawnych i ustalenie porzadku finansowania przedsiewzie¢
zwigzanych z wytgczeniem z eksploatacji EJ w Czarnobylu oraz przeksztatceniem
czwartego energoboloku w System Ekologicznie Bezpieczny;

2) stworzenie systemu prawnego umozliwiajgcego korzystanie z bezptatnej miedzy-
narodowej pomocy technicznej podczas wytgczania z eksploatacji CzEJ;

3) gospodarowanie odpadami radioaktywnymi;

4) eliminacja negatywnych konsekwencji spotecznych zamkniecia elektrowni, zagra-
zajacych w pierwszej kolejnosci pracownikom CzEJ i mieszkaricom Stawutycza“®.
Gdy nadszedt czas wywigzania sie ze zobowigzan podjetych w Ottawie, wiadze

Ukrainy postaraty sie o prawdziwy spektakl. Uroczyste zamkniecie elektrowni

15 grudnia 2000 r. byto transmitowane na zywo. O godzinie 13:15 prezydent Kuczma

w towarzystwie premieréw Ukrainy, Rosji i Biatorusi polecit dyrektorowi CzEJ Wita-

lijowi Totstonogowi zatrzymanie pracy ostatniego czynnego reaktora®. Dalsza cze$é

ceremonii, juz z odpowiednig oprawg artystyczng, zostata przeniesiona do kijow-
skiego pafacu ,Ukraina”. Byto to wydarzenie na skale miedzynarodowg, zamykano
bowiem jedng z najwiekszych na swiecie elektrowni jadrowych, na dodatek ze znisz-
czonym reaktorem, ktérego stan, pod betonowa ostong (tzw. Ukryciem), wzbudzat
niepokdj wielu ekspertow i praktykéw zwigzanych z przemystem nuklearnym.
Koncepcja przedterminowego zamkniecia elektrowni czarnobylskiej miata na

Ukrainie wielu zwolennikdw, ale takze zagorzatych oponentéw. W rézny sposéb oce-

niano porozumienie z Ottawy, a zwtaszcza jego realizacje. Wytaczenie z eksploatacji

CzEJ negatywnie wptyneto na gospodarke Ukrainy w pierwszych latach XXI wieku,

gdyz produkcja energii elektrycznej zmniejszyta sie o 5%, natomiast wzrosty koszty

utrzymania elektrowni w bezpiecznym stanie (reaktory z paliwem jagdrowym pozosta-
waty wcigz aktywne, nasilit sie problem przechowywania wypalonego paliwa jgdro-
wego oraz zatrudnienia wykwalifikowanego personelu do obstugi energoblokow)*.

Wtadze w Kijowie za jedyny srodek zaradczy uznawaty budowe nowych reaktordw,

czynigc z tego wobec panstw Zachodu warunek sine qua non zamkniecia CzEJ. Igno-

rowano przy tym konieczno$¢ podniesienia sprawnosci energetycznej pozostatych
elektrowni jagdrowych, modernizacje infrastruktury, poprawe efektywnosci wykorzy-
stania energii oraz jej gromadzenia. Postawa ukraiskiego rzadu wywotata protesty
wielu $rodowisk na Zachodzie oraz w kraju, niewyrazajacych zgody na to, aby za-
mkniecie CzEJ miato sie odby¢ za cene budowy nowych instalacji jagdrowych®.
Dopiero w 2005 r. wtgczono do eksploatacji drugi reaktor w Chmielnickiem, a rok
pdzniej czwarty energoblok w Rownem. Bez wsparcia EBOR budowa nowych reak-
toréw trwataby znaczniej dtuzej badz tez sytuacja zmusitaby wtadze ukraiiskie do

% P Sekuta, Czarnobyl..., op. cit., s. 225.

47 YkpaiHa 3akpuna YopHobunbceky AEC, op. cit., s. 3.

% P. Sekuta, Wpfyw projektéw realizowanych w Strefie Alienacji Czarnobylskiej Elektrowni Jgdrowej
na zwiekszanie bezpieczeristwa radiologicznego na Ukrainie, [w:] Problemy bezpieczeristwa Europy
i Azji, red. T. Ambroziak, A. Czwotka, S. Gajewski, M. Nowak-Paralusz, Adam Marszatek, Torur 2016,
s. 193.

4 J1. KosanescbKka, YAEC 3akputoms — YopHobusnb 3anuwumscs; http://www.day.kiev.ua/uk/article/
panorama-dnya/chEJ-zakriyut-chornobil-zalishitsya [dostep: 3.03.2015].
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szukania inwestoréw na wschodzie (propozycje wspotpracy przedstawita Rosja). Pre-
zydent Kuczma zwracat uwage, ze z koricem 2000 r. mijat termin gwarancji CzEJ, po
ktérym niezbedny stawat sie kapitalny remont elektrowni, tylko ze zdaniem prezy-
denta pieniedzy na ten cel w budzecie paristwa po prostu brakowato®. Dalsza eksplo-
atacja bez poprawy bezpieczenstwa stwarzata ryzyko kolejnej katastrofy, wiec i tak
nalezato elektrownie zamkna¢, a Ukraina zostataby sama z tym problemem (oraz ze
znacznie oddalong w czasie perspektywg ukornczenia budowy reaktoréw w Rdwnem
i Chmielnickiem). Elektrownia w Czarnobylu, jak wyznat byty dyrektor Parstwowego
Departamentu Energetyki Jagdrowej Hryhorij Kopczynskyj, pracowata bez zadnych re-
montéw, aby wyprodukowac przy minimalnych kosztach maksymalnie duzo energii:
»Mys$my go [Czarnobyl — P.S.] — jak to sie méwi — zajechali do korica”*.

Wielu ukrainskich politykdw i ministrow, nawet pomimo fatalnej kondycji prze-
mystu jgdrowego, praktycznie w przeddzien realizacji postanowien z Ottawy goto-
wych byto — wobec niecheci Zachodu do kredytowania budowy nowych rektoréw —
zapomnieé o bezpieczenstwie i zaryzykowac awarie, aby tylko przedtuzy¢ termin
eksploatacji CzEJ. Konflikt pomiedzy Julia Tymoszenko (wicepremier ds. kompleksu
paliwowo-energetycznego Ukrainy w rzgdzie Wiktora Juszczenki) i prezydentem
Kuczma pod koniec 2000 r. pokazat, ze w sektorze jgdrowym Ukrainy swoje prywatne
interesy ulokowaty osoby znajdujgce sie na szczycie hierarchii wtadz parstwowych
oraz wptywowe klany oligarchéw ukrairiskich®2. Ci ostatni rozbudowali wielkie struk-
tury posredniczace w energetyce pozostajgce w praktyce poza kontrolg panstwa.
Z kolei instrumentalne podejscie do energetyki jgdrowej i manipulowanie ,,Enerho-
atomem” przez Tymoszenko, a takze préba skoncentrowania w rekach wicepremier
nadmiernej wiadzy uniemozliwiaty stworzenie dtugookresowej strategii rozwoju
energetyki kraju i ksztattowania modelu bezpieczeristwa w przemysle jgdrowym®,

Bezwzgledna potrzeba zachodnich kredytéw i inwestycji przekonata politykéw
(aczkolwiek nie wszystkich) do podpisania memorandum w Ottawie, a nastepnie wy-
wigzania sie z zawartych w umowie zobowigzan. Ostatecznie Ukraina otrzymata nie
tylko kredyt na budowe reaktoréw, lecz rowniez szanse na utworzenie bardziej kon-
kurencyjnego i przejrzystego rynku energii, a takze wprowadzenie zachodnich stan-
dardéw w dziedzinie bezpieczenstwa energetyki jadrowej>*.

Wybrzmiewajgce podczas licznych mityngdw w latach 80. zgdania powstrzymania
budowy kolejnych reaktoréw na Ukrainie oraz deklaracje sktadane przez ukrairiskich
opozycjonistdw z czaséw pierestrojki, iz doprowadza oni do rychtego zamkniecia
elektrowni w Czarnobylu, nie przetozyty sie na konkretne dziatania politykéw w nie-
podlegtej Ukrainie. W czasach ZSRR antysystemowa opozycja stusznie wysuwata
oskarzenia pod adresem komunistycznych wtadz o degradacje przyrody i narazanie
narodu na biologiczne unicestwienie, lecz gtoszone niegdys$ z zapatem hasta ekolo-
giczne i antynuklearne wyblakty w nowych warunkach ekonomiczno-politycznych.
%0 J1. Kyuma, Mocae matidaHa..., op. cit., s. 285.

51 B. KHaxkaHcKui, ,,JeHb”, 13.02.2001, [w:] O. KpuwTtona, YepHobbisb. 30Ha omuyxndeHus, XapbKos
2011, s. 159.

Cmpax—0xcepesnoHamxHeHHs npe3udeqma?; http://www.pravda.com.ua/news/2000/09/11/2980983
[dostep: 4.03.2015].

% B. KHsskaHckui, ,JeHb”..., op. cit., s. 155-162.

% 0. 3aropyiiko, op. cit., s. 4.
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Whytaczenie z eksploatacji CzEJ w grudniu 2000 r. nie byto wypadkowg dobrowol-
nych dziatar wtadz ukraifskich, ale znacznej presji paiistw zachodnich wspéttworza-
cych G7 i KE. Wiele oséb stanowigcych w czasach komunizmu trzon opozycji wobec
wtadzy po upadku ZSRR staneto solidarnie w jednym szeregu z obroricami Czarnobyla
i atomu (w tym z bytymi pracownikami CzEJ, z Wiktorem Briuchanowem na czele),
z ktérymi jeszcze w latach 80. prowadezili zaciety spor na temat przysztosci czarnobyl-
skich reaktoréw.

Zamkniecie ostatniego energobloku CzEJ stanowito tylko poczatek ditugiego pro-
cesu wytgczania elektrowni z eksploatacji i minimalizacji skutkdw katastrofy na Ukra-
inie. Spowodowato takze nowe problemy o charakterze socjalno-spotecznym, ktére
w pierwszej kolejnosci dotknety mieszkarnicdw Stawutycza. Wiele zalezato od sposobu
wykorzystania przez wtadze Ukrainy wsparcia Zachodu (w tym olbrzymich srodkéw fi-
nansowych) i zaangazowania zachodniego potencjatu technologicznego. W wymiarze
ponadpanistwowym zamkniecie elektrowni stanowito warunek niezbedny wywig-
zania sie Ukrainy z miedzynarodowych zobowigzan. Niestety, proba budowy przej-
rzystego i efektywnego systemu energetycznego doznata niepowodzenia wskutek ko-
rupcji oraz ambicji politykdw, a szanse na wzmocnienie potencjatu innowacyjnego
ukrainskiej gospodarki zostaty zaprzepaszczone. Skutki byty szczegdlnie widoczne po
wybuchu konfliktu ukrairsko-rosyjskiego w 2014 r. Wtadze w Kijowie podjety wéw-
czas prébe uniezaleznienia sie od rosyjskich dostaw surowcéw energetycznych i tech-
nologii wykorzystywanych do produkcji energii. Proces ten najwolniej i najtrudniej
przebiega w ukrairiskim sektorze jgdrowym.

Ekonomia i polityka na Ukrainie po 1991 roku

wobec zagrozen eksploatacji Czarnobylskiej Elektrowni
Jadrowej

Streszczenie

Pod koniec lat 80. w okresie w okresie przemian zainicjowanych przez Michaita Gor-
baczowa ukrainski ruch niepodlegtosciowy domagat sie od wtadz komunistycznych za-
przestania budowy obiektéw jadrowych na terenie Ukrainy, a takze wyfaczenia z eksplo-
atacji Czarnobylskiej Elektrowni Jgdrowej (CzEJ). Po uzyskaniu niezaleznosci panstwowe;j
w 1991 r. wiadze Ukrainy skasowaty moratorium na budowe nowych reaktoréw i zmie-
rzaty do dalszej eksploatacji CzEJ. Zamkniecie elektrowni w Czarnobylu 15 grudnia 2000 .
byto rezultatem wspdlnego nacisku Komisji Europejskiej i najbardziej rozwinietych gospo-
darczo panstw Swiata, tzw. Wielkiej Siédemki. Decyzja ta nie rozwigzata jednak wszystkich
probleméw zwigzanych z minimalizacjg skutkow katastrofy na Ukrainie, a byfa jedynie
poczatkiem bardzo dtugiego procesu wytgczania z eksploatacji CzEJ. Ponadto wywotata
szereg komplikacji o charakterze socjalnym, ktére szczegdlnie mocno dotknety miesz-
kancow Stawutycza — miasta wybudowanego w 1986 r. dla rodzin ewakuowanych z Pry-
peci. Najwazniejszym czynnikiem majgcym wptyw na rozwigzanie probleméw z dziedziny
bezpieczenstwa ukrainskiej energetyki jadrowej i ochrony socjalnej jej obywateli byt po-
ziom efektywnosci wykorzystania znacznego wsparcia panstw Zachodu zaréwno finanso-
wego, jak i technologicznego.

Stowa kluczowe: Ukraina, energetyka jadrowa, Czarnobyl
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Economy and Politics in Ukraine After 1991

Versus the Risk of Further Operating the Chernobyl Nuclear
Power Plant

Abstract

In the Perestroika period a whole range of the Ukrainian opposition organizations de-
manded from Soviet authorities to stop building another nuclear reactors in Ukraine and
to shut down the Chernobyl nuclear power station. However these demands didn’t cause
any concrete actions of politicians neither then nor when Ukraine became independent.
The shutdown of power station in Chernobyl (15 December 2000) wasn’t a result of vol-
untary action of Ukrainian authorities but rather the consequence of intense pressure
of states forming the “Great Seven” and the European Commission. The shutdown of
reactor no. 3 was also a beginning of the long process of decommission of the power
plant and the further minimization of the Chernobyl accident consequences in Ukraine. It
also brought about serious changes in social life, which first affected residents of the city
Slavutych — the new town for the victims of Chernobyl catastrophe. It was Ukrainian au-
thorities who could solve problems by efficient use of the support from international do-
nors, including huge financial resources and Western technological achievements.

Key words: Ukraine, nuclear energy, Chernobyl

SIKOHOMUKAE M NomTruka YkpaunHsl rnocsie 1991 r.

M yrpo3bl aKcrayataymm YepHobbl/1bCKOM aTOMHOM
3/1eKTpOCTaHUymnmn

Pesrome

Bo Bpema nepecTpoiikn yKpauHCKas onnosunuua TpeboBasa OT KOMMYHUCTUYECKOWN
BNACTM OCTAHOBUTb CTPOUTENLCTBO OYEPesHbIX aTOMHbIX PEAKTOPOB B CTPAHE, @ TaKKe
LENMKOM BbIBECTM M3 3KCMAyaTauuum YepHOObIIbCKYIO aTOMHYIO 3/1EKTPOCTaHLMIO.
Mocne obpeTeHUs rocyaapcTBeHHOM HesaBMcumocTn B 1991 r., BnacTn YKpauHbl OT-
MEHW/IM MOPATOPUIA HA CTPOUTENBLCTBO HOBbLIX PEAKTOPOB U BblIM HamepeHbl NPOAON-
*aTb aKcnayaTtaumio YAIC. 3akpbiTve YAIC 15 aekabpsa 2000 r. 66110 pe3ynbTaToM AaB-
NeHuna EBponeiickoit Kommncenm mn rocyaapcte «bonboin Cemepkun». 3aKpbiTUE TPETbErO
3Heprobnoka A3C cTano HaYya/NoOM AJIMTENbHOTO NpOLLecca BblBOAA 3/NEKTPOCTaHUUM
M3 3KCMAyaTauuu, a TaKKe MUHUMM3ALUUWU NOCAeACTBUIA YepHOBbLINLCKOM KaTacTpodbl
B YKpaunHe. 3T0O pelleHne NPUBENO K NOABNEHMIO HOBbIX NPOBAEM COLMANbHOTO XapaK-
Tepa, KoTopble Npexae BCero 3atparnsanu xutenen CnasytMya — HOBOro ropoga no-
cTpoeHHoro B 1986 r. Ana Kutenem, aBakynmpoBaHHbIx 13 Mpunatn. Hanbonee BaxKHbIM
dbaKkTopom, BAUAIOLWMM Ha pelleHme npobnem ¢ 6e30NacHOCTbIO YKPanUHCKOW aaepHOon
SHEPreTUKN N CoUMaNbHOM 3aWmMTbl rpaxkaaH, bbin ypoBeHb 3¢pdEeKTUBHOCTM UCNO/b30-
BaHMA 3HAYNTENbHOM PUHAHCOBOM N TEXHONOMMYECKOM MOMOLLM 3anaaHbIX rocy4apcTB.
KntoueBble cnosa: YKpauHa, agepHan sHepreTmka, YepHobbinb






