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Wprowadzenie

Wspdtezesny czlowick zyje w rzeczywistosci petnej nieustajacych zmian, wyzwan, za-
grozen oraz kryzyséw. Powstaje zatem problem funkcjonowania i rozwoju czlowicka,
aw szczegdlnosci — problem przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym, w keérych do-
minuja przestanki uprzedmiotawiajace czlowieka. Przeciwdziatanie to mozliwe jest
miedzy innymi dzigki poddaniu analizie teoretycznej przestanck irracjonalnych,
ktére — obok przestanek racjonalnych — stanowia o potencjale przeciwdziatania. Za-
sadniczym celem niniejszego artykulu staje si¢ zatem zagadnienie cztowicka w pro-
cesic przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym uwzgledniajacego irracjonalno$é,
ktéra stuzy racjonalnosci.

Sprawnosc dziatania

Pojecie sprawnosci to pojecie wieloznaczne, ktdre w literaturze przedmiotu posiada

rézne ujecia oraz kwantyfikacje. W pracach Tadeusza Kotarbinskiego znajduja si¢ trzy

ujecia sprawnosci:

e ,uniwersalne znaczenie sprawnosci to nazwa ogé6lna kazdego z waloréw prakeycz-
nych; rozumiang w ten sposob sprawno$¢ mozna stwierdzi¢ zawsze, kiedy dzia-
tanie ma chociazby jeden z waloréw dobrej roboty,
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e wznaczeniu syntetycznym sprawnos$¢ jest ogolem waloréw dobrej roboty,

e w znaczeniu manipulacyjnym sprawnos¢ to nic innego jak zdolno$¢/zreczno$é
w postugiwaniu si¢ przez ludzi narzadami badZ narzedziami, kedre sa wykorzysty-
wane podczas dziatania™.

W sensie uniwersalnym pewna postacia sprawnosci jest zaréwno skutecznosé, ko-
rzystnos¢, jak i ckonomiczno$é (tzw. walory praktyczne)?, a zatem sprawno$é stanowi
walor praktycznego dzialania. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze wspolczesnie sprawne
dzialanie to nie tylko skuteczne realizowanie celéw i racjonalne gospodarowanie
ograniczonymi zasobami, ale réwniez okreslanie tresci celéw dzialania wynikajacych
z rzeczywistych potrzeb. Inaczej, sprawno$¢ dziatania to w konsekwencji zamierzenie,
ktére ma zapewnié skutecznos¢ i ekonomiczno$é identyfikowanym tresciom celéw
dziatania. Nalezy réwniez traktowaé sprawnos¢ dziatania jako zmniejszanie negatyw-
nych skutkéw w okreslonej strukturze organizacyjnej oraz jej rodowisku.

Sprawnos¢ dziatania jako zmniejszanie negatywnych skutkéw w okreslonej struk-
turze organizacyjnej oraz jej srodowisku to w szczeg6lnosci istotna jej funkcja w pro-
cesie przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym, przez ktdre — zgodnie z art. 3 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym® — nalezy rozumie¢ sytuacje wplywajace negatywnie na
poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wy-
wolujace znaczne ograniczenia w dziataniu wlasciwych organéw administracji pu-
blicznej ze wzgledu na nicadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkéw. Sytuacje kryzy-
sowe to w konsekwencji zagrozenia skutkujace napigciami we wspélnocie spotecznej,
aw szczeg6lnosci — zakléceniami w funkcjonowaniu instytucji publicznych, wynika-
jacymi z braku ,otwarcia si¢” na dar drugiego i kolejnego czlowicka, z uwzglednie-
niem jego przedmiotowosci i podmiotowosci oraz odmiennosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Kotarbinskiego uniwersalng postacia sprawnosci dzia-
tania jest przede wszystkim skuteczno$é, kedrg definiuje on jako takie dziatanie, ktére
prowadzi do skutku zamierzonego jako cel®. Miara skutecznosci jest tylko stopiert
zblizenia si¢ do celu (osiggniecia, umozliwienia lub ufatwienia osiagniecia celu). Przy
ocenie skutecznosci nie bierze si¢ pod uwage kosztu, a sposréd skladnikéw wyniku
uzytecznego — tylko skutki przewidywane. Minimalnie skuteczne jest takie dziatanie,

P. Masiukiewicz, Sprawnos¢ jako kryterium oceny zarzqdzania, ,Prakseologia i Zarzadzanie. Ze-
szyty Naukowe Towarzystwa Naukowego Prakseologii” 2017, nr 2, s. 7, https://www.zntnp.pl/
wp-content/uploads/2020/06/2017_2_-PRAKSEOLOGIA-I-ZZARZADZANIE.pdf [do-
step: 10.03.2025].

J. Zicleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, 5.232.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. z 2007 r., nr 89, poz. 590.

2

Przeciwdzialanie sytuacjom kryzysowym to proces zapobiegania, przygotowania, reagowania
i odbudowy w razie zdarzen kreujacych niebezpieczeristwo dla funkcjonowania paristwa, re-
gionu czy organizacji. Zdarzenia te dotycza w szczeg6lnosci administracji publicznej oraz sek-
toréw krytycznych: energetyki, transportu oraz ochrony zdrowia.

4 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 104.
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ktérego przewidywana skutecznos¢ pozwala spodziewaé si¢ wyniku uzytecznego
przynajmniej na tyle cennego, iz sam przez si¢ mégt by¢ celem gléwnym®.

Dziatanie jest korzystne, jesli cennos¢ wynikéw uzytecznych jest wigksza niz cen-
no$¢ kosztéw. Ze wzgledu na korzystno$¢ obojetna jest sytuacja, gdy cennos¢ wy-
nikéw uzytecznych jest réwna cennoéci kosztdw i jest nickorzystne, jesli cenno$é wy-
nikéw uzytecznych jest mnicjsza niz cenno$é kosztéw®. Nalezy jednakze zauwazyé,
ze Kotarbinski nie wypowiadat swojego zdania odnosnie do korzystnosci. Nie akcep-
towat jej w swoich tekstach, ale tez — lojalnie — nie krytykowal. Wydaje sie, ze pojecie
to mu nie odpowiadato. ,Czyz trzeba dokonywaé az «obliczenia» korzystnosci? Czy
na pierwszy rzut oka nie wida¢, ze efektywno$¢ w przypadku 1000:100 jest mniejsza
0d 1000 000:100 000? Dlaczego nie ujawnia si¢ zalozenia: im wigcej tym lepiej, kedre
pozwala twierdzi¢, ze lepsze jest dzialanie drugie od pierwszego, chociaz ekonomicz-
no$¢ obu dziatan jest jednakowa? Wydaje sic bowiem, ze nie zawsze wigcej to lepiej, ze
nadmiar jakich$ towardw, ktére nie znajduja zbytu, to korzystno$¢ raczej kfopotliwa.
Wypada wigc odstaniaé kulisy tej oceny” — konkluduje Tadeusz Pszczotowski’.

Uniwersalng postacia sprawnego dzialania jest réwniez ekonomiczno$é®. Dzia-
tanie jest ekonomiczne, jesli wartosé stosunku cenno$ei wynikéw uzytecznych do cen-
nosci kosztéw jest wicksza od jednosci. Jest obojetne ze wzgledu na ekonomicznosé,
jesli warto$¢ ta réwna si¢ jednosci. Jest ono nieckonomiczne, jesli wartosé tego sto-
sunku jest mniejsza od jednosci’.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie ze stanowiskiem J. Zieleniewskiego — skutecznos¢ jest
wielkoscig bezwymiarowa, czyli da si¢ wyrazi¢ liczbg niemianowang jako stosunek dwu cenno-
§ci: spodziewanej i osiagnietej. Skutecznoé¢ jest w zasadzie stopniowalna, czyli jest wielkodcia
wielowarto$ciows (wyjatkowo tylko bywa dwuwartosciows, ,zero-jedynkowy’, gdy dziatanie ma
tylko jeden i to niestopniowalny cel, a rozpatrywany przedzial obejmuje tylko jedno zdarzenie
clementarne). Dopiero teraz, gdy wprowadzilismy do naszego ,rachunku” cennos¢ zaréwno wy-
nikéw uzytecznych, jak i kosztéw, mozemy si¢ zajaé pojeciem ,,przeciwskutecznoéei”. Dzialanie
jest przeciwskuteczne, gdy nie tylko jest nieskuteczne, ale zarazem jego ,.koszty” (skutki oceniane
negatywnie) sa takie, ze utrudniaja lub nawet uniemozliwiaja osiagniecie celu. Zob. J. Zicleniew-
ski, Organizaq'a izﬂrzqdzanie, op. cit., s. 225; idem, Orgﬂnizacjzz zespaio’w ludzkich. Witep do teo-
7ii organizacji i kierowania, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 242-251.
Idem, Organizacja i zarzqdzanie, op. cit., 5. 226.

T. Pszczolowski, Dylematy sprawnego dzialania, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982,
s. 180-181.

Ponadto wyrdznia si¢ pojecie ekonomizacji dziatan, co oznacza dazenie do zastapienia mniej
ckonomicznego sposobu dziatania bardziej ckonomicznym. Ekonomizacje dziatan okreslaja
dwa warianty: wariant oszczednosci oraz wariant wydajnosci.

Wprawdzie kazde dzialanie korzystne jest zarazem ckonomiczne, kazde dziatanie obojetne ze
wzgledu na korzys¢ jest obojetne takze ze wzgledu na ekonomiczno$é i kazde niekorzystne
jest nieekonomiczne, to jednak trzeba rozrézni¢ te dwie oceny, bo przyrost (lub ubytek) eko-
nomicznosci w miar¢ zmian cennosci wynikéw uzytecznych z jednej strony i kosztéw z dru-
giej przebiega inaczej niz przyrost (lub ubytek) korzystnosci. Wskutek tego najekonomiczniej-
szy wariant dzialania weale nie musi by¢ (i z reguly nie bywa) najkorzystniejszy i na odwrét.
Zob. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzadzanie, op. cit., s. 226.
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Nalezy réwniez zauwazyé, ze w przypadku wyboru sposobu dziatania pod
wplywem wyjatkowych emocji, wyboru dokonuje si¢ przede wszystkim na podstawie
kryterium skutecznosci, bez uwzglednienia kosztu, co w szczeg6lnosci dotyczy zda-
rzen w warunkach ekstremalnych dla cztowicka, wynikajacych miedzy innymi z sytu-
acji kryzysowych.

Précz skutecznosci, korzystnosci i ekonomicznosci sprawnos$¢ w znaczeniu uni-
wersalnym obejmuje wiele innych waloréw prakeycznych. Naleza do nich wydajnos¢
pracy ,zywej’, energiczno$é, prostota, preparacja, czysto$¢, udatno$¢, dokladnosé,
a takze solidno$¢ wytwordw, pewno$¢ srodkéw dziatania i spolegliwo$¢ ludzi dzia-
tajacych, z ktérych to trzech ostatnich waloréw stopniem najwyzszym bylaby bez-
wzgledna niezawodno$¢'™.

Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na definicje pojecia sprawnoséci Immanuela
Kanta, w ktérej to definicji identyfikuje si¢ subicktywna doskonalo$¢ wyboru, ktéra
jest szczegolnie istotna w warunkach strachu, czyli niepokoju wywolanego przez
grozace niebezpieczenistwo. Kant twierdzi, ze sprawno$é¢ (habitus) to tatwosé dzia-
tania i subicktywna doskonato$¢ wyboru''. Definicja ta odnosi si¢ do dziatania czto-
wicka posiadajacego podmiotowy wzorzec wyboru, do jego fatwosci (zdolnosci) dzia-
tania. Jednakze Kant uzupelnia swoje stanowisko, twierdzac, ze nie kazda fatwoé¢ jest
sprawnoscia oparta na wolnosci (babitus libertatis). Jezeli jest ona nawykiem (assu-
etudo), czyli regularnodcia dzialania, kedra stala si¢ koniecznoscig wskutek jego cze-
stego powtarzania, wéwczas nie jest sprawnoscia wynikajaca z wolnosci, a tym samym
nie jest rowniez sprawnoscia moralna'?.

Zasada celowosciowa i przyczynowosci a struktura formalna

Stanowisko Kanta zwraca uwage na podmiotowy charakter sprawnosci, ktéry pozo-
staje w bezposrednim zwiazku ze stanowiskiem Ludwiga von Misesa', ze najodpo-
wiedniejsza metoda badania otaczajacego ludzi $wiata jest zasada przyczynowosci.
Von Mises dowodzi, ze sa tylko dwie dostepne cztowickowi zasady pozwalajace
mu na umystowe ogarniecie rzeczywistosci: zasada przyczynowosci i zasada tele-
ologiczna. To, czego nie da si¢ podciagnaé pod te kategorie, pozostaje dla ludz-
kiego umystu catkowicie niedostgpne. Zmiana moze by¢ postrzegana jako wynik
mechanicznej przyczynowosci lub wynik celowego zachowania; dla ludzkiego

W znaczeniu uniwersalnym sprawno$é zawiera wiele kolejnych definicji uniwersalnych postaci
sprawnego dzialania, co przedstawia migdzy innymi J. Zieleniewski (ibidem, s. 232-239).

L. Kant, Mezafizyczne podstawy nauki o cnocie, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005,
5.76.

2 Ibidem.

L. von Mises, Ludzkie dziatanie: traktat o ekonomii [fragmenty], thum. M. Tempezyk, A. Ko-
tlowski, ,,Prakseologia” 1995, nr 3-4 (128-129).
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umystu inna interpretacja nie jest dostgpna. Obie zasady poznawcze — przyczyno-
wos¢ i teleologia — s3 ograniczone mozliwo$ciami ludzkiego rozumu, niedoskonate,
a zatem nie zapewniaja ostatecznej wiedzy. Przyczynowos¢ prowadzi do regressus
ad infinitum, ktérego rozum nie moze nigdy przeprowadzi¢ do konca. Teleologia
z kolei jest nickompletna bez odpowiedzi na pytanie, co powoduje pierwsza przy-
czyng. Karl R. Popper formutuje dyskusyjny poglad, ze przyczynowe podejscie su-
bicktywne wydawac¢ si¢ moze bardziej naukowe niz podejécie obicktywne, ktére jak
gdyby wychodzi od skutkéw, a nie od przyczyn'.

Wspotczesnie w zdecydowanej wigkszosci struktur organizacyjnych dominuje
zasada celowo$ciowa, zgodnie z ktéra wszystko, co funkcjonuje, dziata dla celu.
W zwiazku z tym, w nurcie celowo$ciowym, cztowiek to czgé¢ struktury organiza-
cyjnej i dziala na rzecz celu tejze strukeury. Jednakze w kwestii celu organizacji dys-
kusyjne spostrzezenie czynia Tadeusz Kotarbiriski i Eugeniusz Geblewicz oraz ich
rzecznicy, twierdzac, ze':

e cel ma indywiduum, a tym indywiduum, ktére nas najbardziej interesuje, jest
czlowiek';

o wlasciwie to nie ma celu, a jest czlowiek, ktéry sobie wyobraza, tworzy w umysle
wizje tego, co bedzie w przysztosci, co zrobi sam albo wespét z innymi;

o cel to zdarzenie, ktérego sprawca bedzie cztowiek, jezeli zrobi to, co ma zrobi¢;

e czy to byl cel, czy tylko zamiar, dowiadujemy si¢ najpewniej ex post; cel weedy staje
si¢ wynikiem; dziatanie, w ktdrym cel przeksztalca si¢ w wynik, nazywamy sku-
tecznym;

K.R. Popper, Wiedza obicktywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 92113, 146.

> T. Pszczotowski, op. cit., s. 58.

Stefan Opara identyfikuje nastepujace atrybuty (cechy istotne) czlowieka:

1) Cztowick jest wyjatkowym elementem natury. Jest on jedynym bytem, ktéry moze analizo-
wad wlasne bycie. Czlowick jest tym, ktéry widzi siebie jako byt. W $wiecie nikt poza cztowie-
kiem nie pyta o sens swego istnienia.

2) Czlowick charakteryzuje si¢ spolecznym sposobem istnienia. W swym istnieniu celowo wy-
twarza okreslone wigzi spoleczne, przeobraza je i zrywa.

3) Czlowick posiada zdolnos¢ operacji myslowych. Tylko cztowick moze mysle¢ abstrakeyjnie.
4) Czlowicka wyrdznia praca jako dziatalno$¢ zbiorowa, polegajaca na celowym przeksztalca-
niu rzeczywistosci.

5) Czlowicka cechuje to, ze jest zdeterminowany nie tylko przez potrzeby, ale takze przez
cele. W swym dziataniu odwoluje si¢ nie tylko do minionych i aktualnych do$wiadczen, lecz
uwzglednia takze przyszlod¢, kedra — mimo ze jeszcze nierealna — stanowi istotny motyw jego
czyndw.

6) Czlowick jest determinowany przez spofeczny system wartoéci, norm, ocen i sankcji.

7) Jedynie czlowiek tworzy kulture.

8) Wylacznie czlowick posiada umiejetnosé zaréwno zdobywania, jak i pojeciowego kodowa-
nia wiedzy.

Zob. Podstawy filozofii, red. S. Opara, A. Kucner, B. Zielewska, Wydawnictwo Uniwersytetu
‘Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2003, s. 24-25.
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e jezeli méwimy, ze jaki$ zespdt ma cel, to nalezy to rozumieé dystrybutywnie, ze
kazdy z czlonkéw zespotu ma taki sam cel. Cel jest zazwyczaj czyms zlozonym,
wobec tego kazdy cztowick ma inny ich kompleks, ale w nim przynajmniej jeden
cel bedzie praktycznie taki sam jak cel innych czlonkéw zespotu. Wtedy mamy
w zespole zgodne cele; jezeli za$ jedne cele beda sprzeczne z drugimi, wtedy na
tej podstawie wyréznimy dwa walczace ze soba podzespotly. Oczywiscie chodzi
o szerokie prakseologiczne rozumienie walki, ktére obejmuje i konflikt zbrojny,
i wspélzawodnictwo pracy, gry i dyskusji.

Przedstawione dyskusyjne stanowisko prakseologéw w kwestii celéw organizacji
implikuje dociekania dotyczace przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym — przed-
miotem docickan nie powinny by¢ bowiem ich zdaniem cele okreslonych struktur
organizacyjnych, tylko cele indywidualnego cztowieka, co wyraza sens identyfikacji
argument6w stanowigcych o roli i znaczeniu cztowicka w procesie przeciwdziatania
sytuacjom kryzysowym.

Ponadto nalezy skonstatowad, ze stanowisko cytowanych prakseologéw pozo-
staje w zwigzku rzeczowym z pogladem Kanta, ktéry twierdzi, ze cel jest przed-
miotem woli (istoty rozumnej), ktérego przedstawienie determinuje te¢ wolg do
dzialania wytwarzajacego 6w przedmiot. Otéz moge by¢ zmuszony do dziatan,
ktére prowadza jako srodki do pewnego celu, nigdy jednak nie moge zostaé zmu-
szony przez innych do posiadania jakiegos$ celu, lecz mogg jedynie sam uczynié co$
moim celem', co stanowi szczegdlng dyrektywe praktyczng w procesie przeciw-
dzialania sytuacjom kryzysowym.

Nurt celowosciowy a zasada przyczynowosci w procesie
przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym

W nurcie celowo$ciowym — gdzie wszystko, co funkcjonuje, dziata dla celu — proces
przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym pozostaje w istotno$ciowym zwigzku
z ksztaltowaniem postawy racjonalnej czlowicka. Postawa racjonalna, ktéra charakee-
ryzuje kalkulacja, zgodna jest z zasadami ludzkiego rozumu, niezaleznego od danych
doswiadczenia. Kalkulacja dzigki logice, rozumowaniu stanowi o konkretyzacji po-
stawy racjonalnej. W zwiazku z tym postawa ta afirmuje dyrektywe stosunkéw pod-
porzadkowania w procesie przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym - dyrekeywe,
ktéra nakazuje ksztattowaé postawy i zachowania cztowicka zgodnie z formalnymi
wzorcami organizacyjnymi. Ale czy to jest mozliwe w kazdym zdarzeniu w sytuacji
kryzysowej?

7 1.Kant, op. cit., s. 48. Kazde dzialanie ma zatem swdj cel, a nikt nie moze posiadad jakiegos celu,

jezeli sam nie uczyni celem przedmiotu swojego wyboru (ibidem, s. 53).
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Natomiast zasada przyczynowosci'® swoje wstgpne teoretyczne uzasadnienie znaj-
duje w integratywnym stylu zarzadzania, gdzie w typie idealnym wystepuje zgodnos¢
celu osobistego pracownika z celem wspdlnym okreslonej struktury organizacyjnej.
Zgodnos¢ ta wyraza typ idealny, a nie realny integratywnego stylu zarzadzania, a wiec
sytuacj¢ idealna, w keérej reakcja jednego pracownika wywoluje u niego samego, jak
i u innego t¢ sama postawe. Zgodnie ze stanowiskiem Jana Zieleniewskiego zarzadza-
jacy w typie idealnym nie musieliby — co do celéw dzialania — dawaé podwladnym
zlecen (bo podwladni sami wiedzg, co jest ich celem osobistym, a to jest przeciez takze
cel wspélny) ani stwarzaé¢ dla nich sytuacji pobudzajacych (bo zblizanie si¢ do osia-
gnigcia celu samo przez si¢ jest w tej sytuacii najlepsza nagroda za wysilek), ani prze-
konywa¢ podwladnych (bo sami oni zdaja sobie sprawe z tego, ze zblizanie si¢ do celu
jest dla nich najlepsza nagroda)'?, co stanowi szczeg6lng — a w konsekwenciji i dysku-
syjna — propozycje przy wyborze stylu zarzadzania w procesie przeciwdzialania sytu-
acjom kryzysowym™.

Przyjecie niniejszego zatozenia, u podstaw ktérego znajduje si¢ aspeke podmio-
towosci cztowieka, decyduje o uwzglednieniu — obok racjonalnych przestanck —
miedzy innymi intuicji, ludzkich pasji, motywacji, emocji, wartosci. Przedmiotowy
aspeke preferuje wiec warunki dla wolnosci i godnosci cztowicka, a zatem przeciw-
stawia si¢ uwarunkowaniom tworzacym nurt celowosciowy w procesie przeciwdzia-
fania sytuacjom kryzysowym. Inaczej, na poziomie ontologicznym — uzasadnia Piotr
Sztompka — dokonuje si¢ przejscie od postrzegania dziatania jako czynnosci czysto
racjonalnej, opartej na kalkulacji, dazeniu do maksymalizacji zysku i minimalizacji
kosztdw (homo oeconomicus), do bogatszego obrazu, w ktérego sktad wchodzg row-
niezkomponenty emocjonalne, tradycjonalne, normatywne i kulturowe: orientacjana
wartosci, wigzi spoleczne, lojalno$é grupows, solidarno$é i tozsamosé. Wyboru bogat-
szego obrazu dokonuje coraz wigcej ludzi — zorientowanych ku przyszlosci i dostrze-
gajacych swoja podmiotowos¢. ,,Przeszliémy droge od spoteczenstw opartych na losie

'8 Zasada przyczynowosci docenia czynng role intelekeu ludzkiego i stanowi, ze to, co powstaje,

posiada swoja przyczyne. Dzieki tej zasadzie sami jeste$my w stanie wspoleworzy¢ rzeczywi-
sto$¢, jeste$my w stanie dokonywaé wybordw.

9. Zieleniewski, Orgﬂnizmjzz i zarzqdzam'e, Panstwowe \Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1976,s.552.
20 W dyskusji w przedmiocie roli i znaczenia zasady przyczynowosci w procesie zarzadzania kry-
zysowego istotne jest zwrdcenie dodatkowej uwagi na stanowisko Marka Brzezinskiego, ktéry
proponuje przeobrazenia dotychczasowej architektury probleméw zarzadzania poprzez zasty-
pienie metod opartych na procesach myslowych, sterowanych przez inteligencj¢ racjonalna,
metodami uwzgledniajacymi inteligencja emocjonalna i duchows. W uzasadnieniu Brzeziriski
konstatuje, ze w ,,podejéciu racjonalnym rozum ustala zalozenia i cele metody, za§ w emocjo-
nalno-duchowym - bazuje si¢ na «stuchaniu wewnetrznego przewodnictwa, ktdre jest zin-
tegrowane z inteligencja i $wiadomoscia wyzszego rzedu”. M. Brzezitiski, Zdgzanie ku nowemu
zarzadzaniu, ,Przeglad Organizacji” nr 2006, nr 10, s. 15-18.
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do spofeczenstw opartych na ludzkiej podmiotowosci” — konkluduje Sztompka®.
Jednakze orientacja ku przyszlosci i dostrzeganie swojej podmiotowosci to w kon-
sekwengji, jak twierdzi Yehezkel Dror, nieokreslona przysztos¢ i nieznane wartosci,
co prowadzi do ogromnego problemu, zasadniczego dla wszystkich wysitkéw zwia-
zanych z budowaniem przyszlosci. Dylematy niepewnej przyszlosci dodatkowo po-
glebiane sa przez wade systemu demokratycznego, ktéra zwiazana jest z tym, ze na
konsekwencje podejmowanych decyzji powinni mieé¢ wplyw ci, ktérzy wybieraja tych,
keérzy te decyzje podejmujg™.

Na tle dotychczasowych dociekari rodzi si¢ wstepna refleksja teoretyczna wynika-
jaca ze stanowiska Jeana Piageta, przedstawiciela wspoétczesnego strukturalizmu typu
genetycznego, kedry twierdzi, ze cztowick tworzy strukeury jako istota czujaca, my-
$laca, dzialajaca i rozwijajaca si¢ przez bezposredni kontakt z otaczajaca go rzeczy-
wistoécig. Czlowick tworzy te struktury w wyniku nieprzystosowania podmiotu do
przedmiotu. Nieprzystosowania tego nie ujawnia $wiadomo$¢ czlowicka, lecz jego
dziatanie, ktére wynika po czesci ze $wiadomosci i z wlasnej woli, po czesci z nie-
$wiadomosci pod wplywem bodzcéw zewngtrznych. W zwiazku z tym — wedtug Pia-
geta — struktura nie nalezy do $wiadomosci, lecz do zachowania, gdyz przedstawia
to, co podmiot moze czynié, a nie to, podmiot mysli. Czlowiek uzyskuje o strukturze
wiedz¢ ograniczong, uswiadamiajac ja sobie niezupelnie z powodu braku wlasnego
przystosowania®.

W sytuacjach kryzysowych jednym z najistotniejszych czynnikéw determinuja-
cych czlowicka do sprawnego dziafania jest problem poczucia bezpieczenstwa. Bez-
pieczenstwo identyfikowane jest jako stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci badz
jako stan psychiczny lub prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcia
w drugiej osobie lub w sprawnie dzialajacym systemie prawnym*. Ryszard Zigba za-
uwaza, ze bezpieczeristwo, bedac naczelna potrzeba czlowicka i grup spolecznych, jest
zarazem podstawowa potrzeba paristwa i systeméw miedzynarodowych, gdyz jego
brak wywoluje niepokoje i poczucie zagrozenia® — wywoluje poczucie strachu®.

Strach motywuje czlowicka do podejmowania dzialaii koniecznych do tego,
by uniknaé zagrozenia. W 1933 r. prezydent Franklin Delano Roosevelt ostrzegat

2t P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2007, s. 12-13 1 45.

2 Y. Drot, Zdolnos¢ do rzqdzenia. Raport dla Klubu Rzymskiego, tlum. A. Hlebowicz-Koziot,
M. Florczykowska, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica, Bialystok
2006, s. 29.

3 ]. Piaget, Strukturalizm, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 127.

W Walczak, Zarzgdzanie kryzysowe — rolai zadania organdw administracji panstwowej, ,Przed-

siebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2009, t. 10, z. 8, 5. 93-109.

Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wicku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak,

R. Zigba, Scholar, Warszawa 1997, s. 68.

W ujeciu stownikowym strach to ,,stan niepokoju wywolany przez niebezpieczenstwo lub rzecz

nieznang, kdra si¢ wydaje grozna, przez my$l o czyms grozacym” Stownik jezyka polskiego,

red. W. Doroszewski, PAN, Warszawa 1966, s. 792.
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Amerykandw, ze jedyna rzecza, ktdrej musimy si¢ ba¢, jest sam strach”. Chciat prze-
kaza¢ obywatelom, aby nie pozwolili, by strach, jakkolwiek zrozumialy i uzasadniony,
powstrzymywat ich przed zrobieniem tego, co nalezy zrobi¢. Powrdcit wick strachu —
twierdzit Tony Judt, a Birgit Aschmann uzupelnia, ze ,dzisiejsze spoleczeristwa deter-
minuje emocja strachu i jej skanalizowane odgalezienia w postaci bojazni i nienawi-
$ci”®. Jozef Stalin powiedzial, ze woli ,,rzadzi¢ swoim ludem za pomocg strachu niz
przekonan. Przekonania mogg si¢ zmienié, strach pozostaje™.

Dotychczasowe docickania upowazniajg do konstatacji, ze strach motywuje
czlowicka do podejmowania sprawnych dziatan, by uniknaé zagrozenia. W zwiazku
z tym, w procesie przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym szczegélnie istotna staje
si¢ dyrektywa praktyczna, zgodnie z ktdra interakcje miedzy uczestnikami sytuacji
kryzysowej maja taki charakter, ktéry wyraza odczucia oraz swiadomos¢, ze zdol-
nosci uczestnikéw sytuacji kryzysowych znajduja wiasciwe zastosowanie. Warto-
$ciowe jest to, jak uczestnik sytuacji kryzysowej uswiadamia sobie okreslone stany
rzeczy, jak interpretuje interakcje pomiedzy nim a spoleczenstwem, a w szczegél-
nosci — $wiadomos$¢ uczestnika sytuacji kryzysowej zblizania si¢ do celu, co jest naj-

lepsza dla niego nagroda.

Podsumowanie

Wspélczesnie postrzega si¢ dzialanie nie tylko przez pryzmat racjonalnosci, ale réw-
niez jako problem natury emocjonalno-wolicjonalnej, gdzie w przypadku sytuacji
kryzysowej dominuje strach. W zwiazku z tym — jak twierdzi Pszczotowski — irra-
cjonalno$¢ powinna ,,stuzy¢” racjonalnosci, ze wzgledu na bezpieczenstwo czlowicka.
Strach, ktéry nigdy nie znika, motywuje cztowicka do przeciwdziatania zagroze-
niom — zapewnienie bezpieczenistwa jest bowiem wartoscig ogélnoludzka, ale i pod-
stawowg potrzeba, ktdra umozliwia prawidtowy rozwdj cztowicka i funkcjonowanie

77 ,Pozwdlcie mi wyrazi¢ moje niezachwiane przekonanie — ostrzegal prezydent Roosevelt — ze je-

dyna rzecza, kedrej musimy si¢ bad, jest sam strach — bezimienny, nieracjonalny, nieuzasadniony
terror, ktdry paralizuje niezbedne wysitki, aby przeksztalci¢ odwrét w postep. W kazdej ciem-
nej godzinie naszego zycia narodowego przywddztwo szczerodci i wigoru spotkalo si¢ z tym
zrozumieniem i wsparciem samego ludu, co jest niezbedne do zwycigstwa. Jestem przekonany,
ze ponownie udzielicie tego wsparcia przywédztwu w tych krytycznych dniach” “Only Thing
We Have to Fear Is Fear Itself”: FDR’s First Inaugural Address, History Matters, https://history-
matters.gmu.edu/d/5057/ [dostep: 10.03.2025].

E. Krasucki, O skutecznosci zarzqdzania strachem i jego outsourcingu. Uwagi na marginesie
ksigzki Brunona Kaminskiego, ,Dzieje Najnowsze” 2021, R. LIIL, nr 4, s. 149, http://dx.doi.
o0rg/10.12775/DN.2021.4.08. ,Nie zginely tez inne emocje, bo pamigtaé trzeba, ze «kazdy
trwaly rezim polityczny musi ustanowi¢ jako zasadniczy sktadnik swej wladzy normatywny po-

28

rzadek dla emocji, tj. rezim emocjonalny>»”. W.M. Reddy, The Navigation of Feeling. A Frame-
work for the History of Emotions, Cambridge 2001, s. 124, [cyt. za:] ibidem.
Y Tbidem.
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spoleczenistwa. Spoleczenistwo zorientowane ku zaspokojeniu bezpieczenistwa, ku
przyszlosci, jest $wiadome swojej podmiotowosci. Jednakze przysztos¢ ta jest nieokre-
$lona i towarzysza jej nieznane wartosci. Czlowiek znajduje si¢ zatem w okreslone;
strukturze, o ktdrej uzyskuje wiedze ograniczona, a jego dziatanie wynika po czesci
ze $wiadomosci i z wlasnej woli, po czgéci z nieswiadomosci i pod wplywem bodzcow
zewnetrznych. W tej sytuacji czlowiek uswiadamia sobie strukture niezupetnie z po-
wodu braku wiasnego przystosowania, a zatem kieruje si¢ ku przestankom irracjo-
nalnym w procesie przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym.
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Cztowiek w procesie przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym
Streszczenie

Jedna z potencjalnych przyczyn powstawania sytuacji kryzysowych jest permanentny
proces uprzedmiotawiania cztowieka, ktéry traci swojg niepowtarzalnos¢ i pozostaje uza-
lezniony od jakich$ sit, od radykalnej podlegtosci. Przedmiotowe uzaleznienie wymaga
analizy przyczynowej, bowiem znajomosc zaleznosci przyczynowych upowaznia do kon-
statacji, ze ktos lub cos nadaje sie do realizacji danego celu. Dyrektywa ta dotyczy miedzy
innymi sytuacji kryzysowych, gdzie dominuje prymat racjonalnosci nad irracjonalnoscia.
Jednakze, jak zauwaza Tadeusz Pszczotowski, irracjonalnos¢ powinna ,stuzy¢” racjonal-
nosci, ze wzgledu na bezpieczenstwo cztowieka, jego strach. W zwigzku z tym bezpie-
czenstwo cztowieka to w konsekwencji dazenie do prymatu cztowieka wobec rzeczy.

Stowa kluczowe: cztowiek, sytuacje kryzysowe, celowosciowos¢, przyczynowos¢, strach,
bezpieczenstwo

Man in the process of counteracting crisis situations
Abstract

One of the potential causes of crisis situations is the permanent process of objectifying
a human being, who loses his uniqueness and remains dependent on some forces, on
radical subordination. This dependence requires causal analysis, because knowledge of
causal relationships authorizes the conclusion that someone or something is suitable
for achieving a given goal. This directive concerns, among others, crisis situations, where
the primacy of rationality over irrationality dominates. However, as Tadeusz Pszczotowski
notes, irrationality should “serve” rationality, due to the safety of man, his fear. In con-
nection with this, human safety is, in consequence, striving for the primacy of man over
things.

Keywords: man, crisis situations, purposefulness, causality, fear, safety






