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Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie, ze readaptacja spoteczna os6b skazanych na kare pozba-
wienia wolno$ci ma duze znaczenie spoteczne — wieloletni pobyt w jednostce peni-
tencjarnej moze powodowa¢ wicle niekorzystnych konsekwencji: przystosowanie
si¢ do zycia w izolacji, utrat¢ dawnego miejsca zamieszkania, rozklad wiezi rodzin-
nych oraz zanikanie umiejetnosci zawodowych i spotecznych, ktére mozna rozwijaé
tylko w $rodowisku otwartym. Udany proces resocjalizacji nie tylko przyczynia si¢ do
zminimalizowania ryzyka powrotu na droge przestepstwa, ale ma takze bezposredni
wplyw na zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa spolecznego. Przygotowanie skaza-
nych do odpowiedzialnego zycia, przestrzegania norm, nauczenie spedzania wolnego
czasu w sposdb spolecznie akceptowany oraz przeciwdziatanie poczuciu wykluczenia
to czynniki utatwiajace powré6t do zycia spotecznego, zawodowego oraz rodzinnego
po okresie izolacji penitencjarnej. Zwrécono na to uwage w raporcie Najwyzszej Izby
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Kontroli dotyczacym wynikéw kontroli przeprowadzonej w zakladach karnych,
w ktérych przebywali osadzeni skazani na wiceloletnie kary pozbawienia wolnosci.
W raporcie stwierdzono m.in., ze jedna z gtéwnych przeszkéd utrudniajacych readap-
tacj¢ spofeczna skazanych jest brak spdjnego systemu dziatania w tym zakresie, a takze
brak kompleksowej strategii przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu oséb, keére
odbyly kar¢ pozbawienia wolnosci'.
Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia i organi-
zacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw
dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych w zaktadzie karnym prowadzono pro-
gramy resocjalizacji sprzyjajace przygotowaniu do readaptacji spolecznej skie-
rowane do grup skazanych, wyodr¢bnionych ze wzgledu na wspélne potrzeby,
w szczegOlnosci w zakresie:
— przeciwdziatania agresji i przemocy,
- przeciwdziatania uzaleznieniom oraz naduzywaniu alkoholu lub uzywaniu
narkotykdw,
- przeciwdzialania postawom prokryminalnym,
— aktywizacji zawodowej i promocgji zatrudnienia,
- ksztaltowania umieje¢tnosci spotecznych,
- ksztaltowania umiejetnosci poznawczych,
— integracji rodzin, zwlaszcza w wypadku skazanych odbywajacych dtugotermi-
nowe kary pozbawienia wolnosci*.

Readaptacja spoteczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci. Informacja o wyni-
kach kontroli, KPB-4101-006-00/2014, nr ewid. 177/2015/p/14/044/KPB, Departament Po-
rzadku i Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2015, s. 7-15.

> W Zarzadzeniu nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 .
w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw
czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz od-
dzialéw penitencjarnych dokonano pewnych zmian w stosunku do zarzadzenia nr 2/04. Wpro-
wadzono m.in. nowy obszar prowadzenia programéw resocjalizacyjnych — zapobieganie ne-
gatywnym skutkom izolacji, zwlaszcza wobec skazanych odbywajacych dlugoterminowe kary
pozbawienia wolno$ci. Zmieniono tez w niewielkim zakresie wymogi dotyczace konstrukeji
programéw resocjalizacji: pojawil si¢ wymdg dolaczenia opisu sesji programu zawierajacego in-
formacje i materialy pomocnicze niezb¢dne do jego przeprowadzenia oraz wskazania zadar re-
alizowanych przez poszczegdlne komdérki organizacyjne zaktadu karnego. Raport NIK opierat
si¢ jednak na wezesniejszym zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej, w tej cz¢-
$ci opracowania skupiono si¢ wi¢c na wynikach kontroli NIK przeprowadzonej na podstawie
zapiséw wezedniejszego zarzadzenia. W 2014 r. autorka zostala powolana przez NIK na bie-
glego do oceny dwudziestu programéw resocjalizacyjnych realizowanych w dwdch polskich
jednostkach penitencjarnych, a pézniej uczestniczyta jako juror w kilku edycjach organizowa-
nego przez Biuro Penitencjarne Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci konkursu na najlepszy program resocjalizacji sprzyjajacy readaptacji spofeczne;.
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W dalszej czeéci zarzadzenia napisano, ze w zaktadzie karnym mozna reali-
zowadl réwniez zajgcia kulturalno-o$wiatowe oraz zajecia z zakresu kultury fizycznej
isportu, a takze inne programy dla grup skazanych, stuzace realizacji celéw kary po-
zbawienia wolnosci, zwlaszcza gdy zaspokojono zapotrzebowanie na wymienione
wczesniej programy.

Zasadne zatem wydaje si¢ wyjasnienie, czym w istocie jest program resocjali-
zacji. Mozna go zdefiniowa¢ jako zorganizowany zespét dziatan prowadzacych do
osiagniecia okreslonych celéw. Sformulowanie ,zorganizowane dzialanie” oznacza,
ze charakter podejmowanych czynnosci nie jest przypadkowy. Sa one zaplanowane
i przygotowane, gdyz tylko wéwczas rozwiazanie danego problemu moze by¢ efek-
tywne i skuteczne. W ramach konkretnego programu podejmowane sa takze rozmaite
dziatania interwencyjne i realizowane réznorodne ustugi niezbedne do osiagnigcia
zamierzonych celéw. Z tego wzgledu powinien on posiadaé pewne cechy charakte-
rystyczne, mozliwe do zidentyfikowania przez osoby dokonujace jego oceny. Jedna
z wazniejszych jest wyrazne zaznaczenie przez autoréw okreslonej filozofii czy stra-
tegii rozwigzywania problcmu oraz nadanie programowi nazwy. Réwnie wazne jest to,
aby wszyscy cztonkowie zespotu realizujacego program przed rozpoczeciem dzialan
zapoznali si¢ z ustaleniami teoretycznymi dotyczacymi danej problematyki, ktére
be¢da poddawaé weryfikacji w praktyce. Ostatnim elementem charakteryzujacym do-
brze przygotowany program jest mozliwo$¢ systematycznego przeprowadzania badan
efektéw skutecznosei podejmowanych dziatan.

Uwagi te znajduja odzwierciedlenie w zapisach przywolanego zarzadzenia Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wigziennej: § 2a ust. 1 dokumentu informuje, ze w pierw-
szej kolejnosci nalezy realizowaé programy oparte na szerokich podstawach teoretycz-
nych, o udokumentowanej skutecznosci, a zgodnie z zapisem ust. 2 programy nalezy
realizowa¢ w sposdb zgodny z ich zalozeniami merytorycznymi. W kolejnych cze-
$ciach zarzadzenia zostaly sprecyzowane wymogi dotyczace programéw realizowa-
nych przez stuzb¢ wigzienng. Powinny one zawieraé nastgpujace elementy (§ 3 ust. 1):
— opis modelu teoretycznego, ktéry wyjasnia, w jaki sposéb to, co jest propono-

wane w programie, bedzie mialo wptyw na czynniki skojarzone z zachowaniami

przestepczymi;

- list¢ czynnikéw ryzyka, keérych zmiana bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia praw-
dopodobienstwa ponownego popetnienia przestepstwa;

— zakres celéow;

- opis metod;

— zasady rekrutacji do programu;

— okreslenie intensywnosci, sekwencji i czasu trwania programu;

- wskazanie miejsca realizacji programu;

— informacje na temat kadry i bazy niezbednej do realizacji programu;

- szczegblowy kosztorys i wskazanie Zrddet finansowania;

- wskazéwki dotyczace sposobu oceny efektéw programu.
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Dodatkowego wyjasnienia wymaga sposdb weryfikacji rezultatéw programu.
Przez ocen¢ efektéw programu nalezy rozumieé¢ badanie skutecznodci dziatan po-
dejmowanych przez realizatoréw, z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw. Podsta-
wowym celem dokonywania takiej oceny jest wprowadzenie zmian, ktére usprawniaja
dziatania lub przyczyniaja si¢ do zrozumienia stojacej za nimi filozofii. Oceng prze-
prowadza si¢ réwniez po to, by okresli¢ jako$¢ ustug swiadczonych w ramach pro-
gramu, np. pod wzgledem realizacji zamierzonych celéw i poniesionych kosztéw.

Przeprowadzenie oceny efektéw programu pozwala takze uzyskaé wiedze na
temat realnych potrzeb instytucji, ktére przygotowywany program mialby zaspokoié.
Umozliwia stwierdzenie, czy poszczegdlne etapy programu sg realizowane w sposdb
kompetentny i odpowiedzialny. Ulatwia podejmowanie decyzji w zakresie wprowa-
dzenia w nim zmian (dotyczacych takie tego, czy powinien by¢ kontynuowany, czy
ijak nalezy go zmodyfikowa¢). Zespdt dokonujacy oceny efektdéw programu powinien
uzyska¢ odpowiedzi na wiele pytan, m.in. na takie:

- Czy odbiorcom (uczestnikom) programu rzeczywiscie udzielana jest pomoc?
— Czy odbiorcy (uczestnicy) programu sa zadowoleni z otrzymywanych $wiadczent

i ushug (dziatan podejmowanych w ramach programu)?

— Czy postrzeganie problemu zmienito si¢ za sprawa wprowadzonego programu?

— Czy program jest na tyle warto$ciowy, by warto bylo w niego inwestowaé (czas,
picniadze)?

— Czy dzialania podejmowane w ramach programu sa bardziej skuteczne niz do-
tychczasowe?

- Czy mozliwe jest udoskonalenie programu? Jesli tak, to w jaki sposdb?

- Czy zespdt odpowiedzialny za realizacje programu efektywnie i skutecznie wyko-
rzystuje dostgpny czas?’

Ocenianie efektéw programu jest niezbedne. Pominigcie go powoduje, ze reali-
zatorzy tracg wskazowki wyznaczajace kierunek postgpowania, okreslajace strategic
rozwigzywania konkretnych probleméw odbiorcéw programu, zmniejszajace niebez-
pieczenistwo popetnienia bledow w podejmowaniu dalszych decyzji dotyczacych osa-
dzonych.

Weryfikacja efektéw pozwala zatem uzasadni¢ warto$¢ programu. Nie polega wy-
tacznie na analizie opinii uczestnikéw na temat jego atrakcyjnosci i uwzglednieniu
proponowanych przez nich zmian w sposobic jego realizacji (zazwyczaj opinie te s3
uzyskiwane za pomocg ankiet ewaluacyjnych wreczanych uczestnikom programu tuz
po jego zakoniczeniu).

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna, niezmiernie wazna kwesti¢: czy moz-
liwe jest ustalenie kryterium skutecznosci jakiego$ programu, tak aby mozna bylo

3 D.Royse, B.A. Thyer, Program Evaluation: An Introduction, Nelson-Hall Publishers, Chicago
1996, s. 30-33. Wigcej na temat ewaluacji programéw pomocowych: K. Ornacka, Ewaluacja.
Migdzy naukami spotecznymi i pracq socjalng, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2003.



O niedostatkach ewaluacji programéw resocjalizacji.. 67

stwierdzié, czy przygotowuje on do readaptacji spotecznej (a jedli tak, to w jakim
stopniu)? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie nalezy do najlatwiejszych.

Kazimierz Pospiszyl zwrécit uwage na problem zwiazany z dostosowaniem metod
resocjalizacji do psychiki osob, ktére sa jej poddawane. Trudno$¢ whasciwego dopaso-
wania tych metod wynika z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, ztozonos¢
natury ludzkiej nie pozwala na precyzyjne okreslenie, jakie jednostki w ogéle wyka-
zuja podatno$¢ na resocjalizacje. Nie mozna ustali¢, czy wrdd ludzi popelniajacych
przestepstwa da si¢ wyrdznic typy psychiczne, kedre sg bardziej wrazliwe na okreslone
metody resocjalizacyjne.

Po drugie, trudno jest sklasyfikowa¢ metody oddzialywan resocjalizacyjnych
pod wzgledem ich skuteczno$ci. Oddziatywania te majg swoj specyficzny charakeer,
a ich skuteczno$¢ jest wyznaczana niezliczong iloscia czynnikéw. W literaturze an-
glojezycznej funkcjonuje nawet pojecie differential treatment (zréznicowanego trak-
towania) na oznaczenic problemu dostosowania metod oddzialywania resocjali-
zacyjnego do zachowania i osobowosci przestepcéw. Pospiszyl stwierdzil, ze idea
zréznicowanego traktowania, mimo ze lezy u podstaw nowoczesnej resocjalizacji
oraz przyczynita si¢ do rozwoju wspélczesnej kryminologii, nie przektada si¢ na zbyt
wiele empirycznie potwierdzonych regut dotyczacych selekeji przestepcdw, opraco-
wywania metod resocjalizacji i sposobdéw zabezpieczania przed negatywnymi skut-
kami realizacji tej idei. Nie powinno to jednak zniech¢caé do obierania tego — jak naj-
bardziej stusznego - kierunku poszukiwan nowych rozwigzan w resocjalizacji'.

Marek Konopezynski réwniez zwrdcil uwage na to, ze coraz cze¢sciej w literaturze
przedmiotu i wéréd praktykéw penitencjarnych pojawiaja si¢ glosy o potrzebie redefi-
nicji procesu resocjalizacji i jego efektédw. Powodem sa nie tylko niewystarczajace spo-
teczne efekty resocjalizacyjne, ale takze ujawniajace si¢ nowe formy zachowari patolo-
gicznych oraz zmieniajaca si¢ w szybkim tempie informacyjna przestrzen kulturowa
i aksjologiczna. Zjawiska te, zdaniem Konopczynskiego, uzasadniaja potrzebe pogte-
bionej analizy zatozen teleologicznych samej pedagogiki resocjalizacyjnej, a takze jej
form i metod. Kwestia celowosci i istoty formuly resocjalizacji jest wigc zasadnicza.
Konopczyniski tak ujal ten problem: ,[...] czy efektem oddzialywan resocjalizacyj-
nych ma by¢ czlowick zaadaptowany do zycia spolecznego w aktualnej jego formie
i tresci, czy moze cztowick potrafigcy aktywnie przystosowa¢ si¢ réwniez do poten-
cjalnych, mozliwych do przewidzenia warunkéw spolecznych i kulturowych?”. Réw-
niez i na to pytanie nie tatwo odpowiedzied.

W kazdej z dziewigciu skontrolowanych w 2014 r. przez NIK jednostek peni-
tencjarnych zbadano dziesi¢¢ programéw resocjalizacyjnych. Wyniki tej kontroli nie

4

K. Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przykiady programéw oddziatywarn, Wy-
dawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1998, s. 151.
M. Konopezynski, Metody twérczej resocjalizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 28.

5
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byly jednak korzystne dla stuzby wi¢ziennej. W raporcie NIK zwrdcono uwage na
to, ze prawie polowa (44%) ocenionych programéw byla nieskuteczna lub charak-
teryzowala si¢ niewielka skutecznoscia readaptacyjna, np. z powodu ograniczonego
czasu realizacji programu, braku udziatu drugiej strony konfliktu w programach do-
tyczacych konfliktéw rodzinnych, ograniczonego angazowania si¢ w osobiste sytu-
acje zyciowe osadzonych. Czgsto do prozaicznych dziatan (zbierania plastikowych na-
kretek, gry w ping-ponga, dostarczania wiedzy na jaki$ temat) dobudowywano na sife
ideologie i model teoretyczny. W wigkszosci programéw brakowato réwniez umo-
cowania w poglebionej wspolczesnej wiedzy specjalistycznej z zakresu resocjalizacji,
a szczegdlnie metodyki. Nie odwolano si¢ réwniez w wielu programach do zadnego
modelu teoretycznego. Brakowalo tez wyraznych kryteriéw naboru do udzialu w pro-
gramie. Najwicksze jednak zastrzezenia budzit sposéb oceny efektéw. Wickszosé
(93%) analizowanych przez bieglych programéw nie zawierala ustalen dotyczacych
ocen, sposobu i narz¢dzi pomiaru. Biegli uznali, ze autorzy nie rozumieli istoty ewalu-
acji i badan ewaluacyjnych. W sprawozdaniach z wykonania programéw czesto tam,
gdzie byla mowa o osiagnietych efektach i ocenie aktywnosci skazanych, opisywano
tylko rezultaty, nie informujac o tym, w jaki sposdb je zmierzono, lub rozdawane
byty ankiety ewaluacyjne, ale nie opracowywano na ich podstawie zadnych raportéw
na temat opinii uczestnikéw programu ani nie proponowano, jak te opinie i uwagi
mozna wykorzysta¢ do ulepszenia programu®. To oczywiscie nie wszystkie uwagi kry-
tyczne dotyczace ocenianych propozycji. Warto przywolaé jeszcze taki fragment:
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wiekszos$¢ zadan resocjalizacyjnych opisywanych
w programach jako specjalne i oddzielnie finansowane zadania stanowi¢ powinno
istote statutowych obowiazkéw zaktadu karnego i by¢ normalnym, ciaggtym dziata-
niem, a nie nadzwyczajnym wydarzeniem penitencjarnym czy ewenementem w jego
funkcjonowaniu. Aby prowadzi¢ zajecia np. z radzenia sobie ze stresem, rozwijaniem
kultury filmowej (szerzej artystycznej), zaje¢ sportowych, nie ma potrzeby pisania
10-punktowego programu, a do wspdlnego muzykowania 0séb zainteresowanych —

okreslania 13 celéw, poniewaz to powinno sie odbywa¢ w ramach normalnych obo-
wigzkow stuzbowych’.

Analiza wybranych programéw resocjalizacyjnych realizowanych do
roku 2014

Badaniu ewaluacyjnemu poddano 90 programéw resocjalizacji sprzyjajacych re-
adaptacji spolecznej (po 10 programéw z 9 jednostek penitencjarnych). Biegli powo-
tani przez NIK mieli za zadanie odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1. Czy jako$¢ poszczegélnych elementéw programéw okreslonych w § 3 ust. 1 Za-
rzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego

Readaptacja spoteczna skazanych..., op. cit., s. 31-33.
7 Ihidem,s. 34.
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2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy peniten-
cjarnej oraz zakreséw czynnoéci funkcjonariuszy i pracownikow dzialéw peniten-
cjarnych i terapeutycznych jest wystarczajaca, adekwatna?
2. Czy sposéb oceny efektéw programu jest wlasciwy i pozwala stwierdzié, jakie wy-
stapity w wypadku osadzonych?
3. Czy program sprzyja przygotowaniu do readaptacji spolecznej skazanych, a jesli
tak, to w jakim stopniu?
Analize i oceng programéw przeprowadzono na podstawie dostarczonych przez
NIK dokumentéw w wersji papicrowej i elektronicznej (do NIK wplynely one od wy-
typowanych do ewaluacji jednostek penitencjarnych).

Akademia Filmowa. Program oddziatywan kulturalnych taczacy prezentacje osia-
gnie¢ $wiatowej kinematografii z elementami dyskusyjnego klubu filmowego

Program zawieral wszystkie z wymaganych elementéw okreslonych w zarzadzeniu
z 2004 ., ich zasadnos¢ budzita jednak spore zastrzezenia. Pierwsze z nich dotyczyto
uzycia terminu ,,program” na oznaczenie dziatan podjetych w ramach Akademii Fil-
mowej. Jesli jest to zorganizowany zesp6t dziatan prowadzacych do osiagniecia okre-
$lonych celéw, to co byto celem dziatan realizatoréw tego programu? Wypelnienie
wolnego czasu poprzez zorganizowanie osadzonym dyskusyjnego klubu filmowego?
Wyksztalcenie pozytywnych wzorcéw zachowan i pewnych umiej¢tnoscei dzigki ak-
tywnemu udzialowi w dyskusjach organizowanych po projekcjach filméw? Jest to
istotne, szczegdlnie w kontekscie modelu teoretycznego, ktéry nalezato uwzgledni¢,
projektujac dziatania w ramach programu. Model ten (swoista filozofia programu)
powinien przeciez wyjasnia¢, w jaki sposéb to, co jest proponowane w programie, be-
dzie mialo wplyw na czynniki skojarzone z zachowaniami przestgpczymi, tymczasem
autorka programu w czgsci dotyczacej modelu teoretycznego napisala, ze filmy relak-
suja, nicktdre daja do myslenia, zajmujg czas i s3 jednym z gléwnych rodzajéw sztuki
uprawianej w réznych krajach. Zwrdcita uwage przede wszystkim na kinematografie
USA, Indii i Chin, a w ramach programu pokazano cztery polskie filmy (komedig,
dramat psychologiczny, dramat wojenny i film biograficzny).

Niezrozumiale jest takze to, dlaczego w czgéci dotyczacej metod wykorzystywa-
nych w programie autorka napisata, ze wyswictlane beda filmy poruszajace temat
przemocy. Jesli istnieje uzasadnienie merytoryczne podjecia dyskusji np. o zachowa-
niach bohateréw filméw, ich wyborach i porazkach, to model teoretyczny programu
powinien by¢ oparty na zalozeniu, ze film moze by¢é narz¢dziem terapii zaburzen za-
chowania.

Zdaniem Birgit Wolz film moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie w réznych
rodzajach psychoterapii. W terapii kognitywno-behawioralnej moze wspomaga¢ zro-
zumienie blednych przekonan oraz ulatwiaé restrukturyzacje poznawcza. Spostrze-
zenia poznawcze poczynione w czasie ogladania filmu moga stanowi¢ dla osadzonego
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pewne wskazéwki postgpowania, a zrozumienie emocji bohatera moze staé si¢ zré-
dlem motywagji. Ogladanie filméw, w ktérych bohater musi wykaza¢ si¢ odwaga
w obliczu jakiego$ wyzwania, moze z kolei wspierac terapi¢ modyfikacji zachowan. Po
obejrzeniu filmu osadzony moze sta¢ si¢ bardziej otwarty i zmotywowany do podjecia
ryzyka. Terapia systemowa moze znalez¢é wsparcie np. w filmach, ktére przekazuja
pewne wzorce komunikacji, prezentuja systemy rodzinne oraz ich dynamike®. Potrak-
towanie filmu jako narzedzia uzytecznego w terapii zaburzen byltoby przeciez moz-
liwe w przypadku tego programu, poniewaz jego autorka wybrata do analizy filmy
szczegdlne, poruszajace wazna spolecznie problematyke. Na podstawie tych filméw
trudno jednak przybliza¢ uczestnikom programu podstawy wiedzy o sztuce filmowej,
zapoznawac z historia polskiej i $wiatowej kinematografii, czy tez prezentowad twor-
czo$¢ najstynniejszych rezyseréw (a tak wyznaczono zakres celéw programu, opisa-
nych w punkcie 3). Juz z tego tylko wzgledu nalezy sadzié, ze wyznaczone cele pro-
gramu (a przynajmniej spora ich cz¢$¢) na pewno nie zostang osiagnigte.

Zastrzezen jest jednak wiecej. W udostepnionej dokumentacji programu brako-
walo informacji, w jaki sposéb okreslono czynniki ryzyka, kedrych wyeliminowanie
bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobienistwa ponownego popelnienia
przestepstwa. Czy w jednostce penitencjarnej przeprowadzono jakickolwiek badania
kompetencji poznawczych, spotecznych i kulturalnych osadzonych? Czy stwierdzono
braki w zakresie wiedzy o sztuce filmowej? Jesli tak, to za pomoca jakiego narzedzia?
Dlaczego autorka programu uznata, ze nieznajomos$¢ $wiatowej kinematografii jest
czynnikiem sprzyjajacym nieakceptowanym spolecznie zachowaniom?

Uwagi krytyczne dotycza réwniez metod wykorzystywanych w programie. Czego
dotyczyly przeprowadzone przez realizatorke miniwyktady i pogadanki? Czy mialy
one zwiazek ze $wiatowa kinematografia, czy tez z filmami zaprezentowanymi w ra-
mach Akademii? Ze sprawozdania z realizacji programu mozna si¢ dowiedzie¢, ze
projekcje filméw zaplanowano raz na kwartal. Jak zatem mialy zosta¢ osiagnicte za-
mierzone cele programu, jesli mialy si¢ odby¢ tylko cztery prezentacje filméw w roku?

Autorka programu, przedstawiajac sposdb oceny jego efektdw, napisala, ze bedzie
ona przeprowadzana na podstawie obserwacji aktywnosci uczestnikéw oraz na pod-
stawie zdobytej przez nich wiedzy o sztuce filmowej. Jednoczesnie w sprawozdaniu
z realizacji programu stwierdzono, ze skazane zdobyly podstawows wiedz¢ o sztuce
filmowej, historii i dorobku §wiatowej kinematografii, ze rozbudzily swoje zaintere-
sowania, nauczyly si¢ dyskusji, wyrazania swoich opinii i sadéw, a zaraz po tym odno-
towano, ze tylko nicktdre osoby aktywnie uczestniczyty w programie. Na jakiej zatem
podstawie w tej czgéci sprawozdania umieszczono informacj¢ o tym, ze cele programu
zostaly zrealizowane? W jaki sposéb sprawdzono, czy uczestniczki programu zdobyly

8

B. Wolz, Reel’ Reality Is Essence of Cinema Therapy, ,The Advocate”, the monthly newsletter of
the American Mental Health Counselors Association, http://www.cinematherapy.com/press-
clippings/advocate.pdf [dostgp: 20.11.2014].
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wiedze o sztuce filmowej i dorobku $wiatowej kinematografii (po obejrzeniu tylko
czterech polskich filméw, w tym Rejsu i W ciemnosci)? Dlaczego w sprawozdaniu na-
pisano, ze uczestniczki nauczyly si¢ dyskusji w grupie, skoro z uwagi na niepodej-
mowanie przez nie aktywnosci zdecydowano si¢ zmniejszy¢ czestotliwo$é projekeji
filméw z jednej miesigeznie do czterech w roku? W jaki sposéb prowadzono obser-
wacje aktywnosci uczestnikéw programu: wedlug ustalonego schematu czy sponta-
nicznie? Czy i w jaki sposéb prowadzono czastkowe ewaluacje programu? Tworczyni
programu nie sformulowata zadowalajacych odpowiedzi na te pytania, sposéb oceny
jego efektéw nie jest zatem whasciwy i nie pozwala na sprawdzenie rzeczywistych re-
zultatéw przeprowadzonych dziatan.

Biorac pod uwage opisane zastrzezenia, naleiy stwierdzié, ze program nie przy-
czynit si¢ do przygotowania do readaptacji spofecznej skazanych. Byt niespéjny, bra-
kowalo w nim merytorycznego uzasadnienia podjetych dziatar. Nie uzyskano spo-
dziewanych efektéw, a te, kedre wystapily (w opinii realizatoréw programu), byly
niemierzalne. Na zadnym etapie programu nie przeprowadzono badan ewaluacyj-
nych. Zorganizowanie kilku przypadkowych projekeji filmowych w roku nie spetnito
kryteriéw programowych ujetych w zarzadzeniu.

Nakretka. Program resocjalizacji z zakresu edukacji ekologicznej

W programie uwzgledniono wszystkie elementy wymagane w zarzadzeniu, niektére
jednak wzbudzaja zastrzezenia. Przedstawiajac zalozenia modelu teoretycznego uza-
sadniajacego program, autorki napisaly, ze dzigki uczestnictwu w proponowanych za-
jeciach osadzone odczuja satysfakeje, empatie, rados¢ z pomagania, a celem programu
jest ksztaltowanie u uczestniczek postaw prospofecznych, rozwijanie $wiadomosci
ckologicznej, uczenie obowigzkowosci i systematycznosci, doskonalenie umiejetnosci
wspotdziatania w zespole, aby podejmowa¢ si¢ zadan korzystnych dla innych oséb
i dla $rodowiska, wspieranie odkrywania w sobie pozytywnych emocji. Wyznaczono
w sumie osiem celéw, ktére mialy zosta¢ osiagniete w wyniku zbierania nakretek pla-
stikowych butelek.

Wiréd metod umozliwiajacych osiagnigcie postawionych celéw wymieniono
m.in. pogadanki radiowezlowe (nie wiadomo, ile si¢ ich odbylo i na jaki temat rozma-
wiano), wplyw osobisty (nie sprecyzowano, czy chodzi o wpltyw wychowawcéw, funk-
cjonariuszy ochrony czy autorek programu, nie wyjasniono réwniez, jak nalezy go ro-
zumied), wplyw grupy (nie podano, co to konkretnie oznacza), trening (nie opisano,
na czym mial polega¢), konkursy sprawdzajace wiedz¢ z zakresu ckologii (zabrakto
informacji o tym, ile ich bylo, na czym doktadnie polegaly, jakie zadano pytania, jak
oceniano odpowiedzi, czy byly jakie$ nagrody), plakaty promujace ide¢ pomagania
(nie dofaczono ich do sprawozdania z realizacji programu). Bez tych wyjasnien nie
da si¢ zrozumie¢, dlaczego akurat te metody uznano za najlepsze, jaki majg zwigzek
z modelem teoretycznym programu i celami, ktdre realizatorki zamierzaly osiagnaé
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w wyniku jego realizacji — trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze model teoretyczny pro-
gramu, spektrum celéw i zaproponowane metody sa niespdjne.

Przedstawiajac sposob oceny efektéw programu, autorki zwrdcily uwage na sze$é
istotnych elementdw tej oceny, m.in. na obserwacje zachowania osadzonych i ich funk-
cjonowania w relacjach spotecznych. Nie opisano jednak, co doktadnie podlegato ob-
serwacji, wedlug jakiego schematu przebiegata i jakich informacji miata dostarczy¢.
Proponowanym sposobem oceny efektéw programu miaty by¢ takze subiektywnie od-
czuwane korzystne zmiany komunikowane przez osadzonych, nie wyjasniono jednak,
czego te zmiany mialyby dotyczy¢: nabycia $wiadomosci ekologicznej czy zdobycia
wiedzy na temat niepetnosprawnosci i odczuwania empatii w stosunku do 0séb z nie-
pelnosprawno$ciami ($rodki uzyskane ze sprzedazy nakretek mialy zostaé przezna-
czone na pomoc dla 0séb z niepelnosprawnosciami). W sprawozdaniu z realizacji
programu w punkcie dotyczacym osiagnietych efektéw stwierdzono, ze pomégt on
w ksztaltowaniu u osadzonych postaw prospotecznych, rozwijaniu $wiadomosci eko-
logicznej, uczeniu obowiazkowosci i systematycznosci, odczuwaniu satysfakeji, em-
patii, radosci z pomagania. Nie napisano, w jaki sposob sprawdzono wystapienie tych
efektéw i jak dzigki nim zredukowano napigcie oraz roztadowano skumulowane ne-
gatywne emocje. Nie przeprowadzono ewaluacji programu.

Czy program sprzyjal przygotowaniu do readaptacji spotecznej skazanych?
W opisie modelu teoretycznego zwrécono uwage na dwie kwestie: rozbudzanie $wia-
domosci ekologicznej i dziatalno$¢ o charakterze charytatywnym. Okreslono cele, nie
opisano jednak kryteriéw doboru metod realizacji programu, nie wiadomo zatem,
ktére z nich okazaly si¢ skuteczne. Nie przeprowadzono takze ewaluacji programu,
nie mozna wigc stwierdzié, czy cele zostaly osiagniete, czyli nie ma podstaw do tego,
aby uzna¢, ze program sprzyja readaptacji — liczba zebranych nakretek nie jest bowiem
wyznacznikiem tego, czy uczestnikowi programu udalo si¢ zredukowaé napiecie i roz-
tadowa¢ negatywne emocje, czy podniést si¢ poziom jego empatii, by mégt czerpaé
rado$¢ z pomagania innym. Nie wydaje si¢, aby wrzucanie nakretek plastikowych bu-
telek do specjalnego pojemnika mogto w istotny sposéb przyczynié si¢ do wyelimino-
wania niepozadanych zachowari i emocji u 0s6b pozbawionych wolnosci.

Natura i My. Program ksztaltowania umiejetnosci spolecznych z zakresu ekologii
i ochrony srodowiska

Przedstawiony program zawieral wszystkie wymagane punkty, nie podano jednak
wyczerpujacych informacji. Autorzy napisali, Ze ma on na celu zapoznanie osadzo-
nych z problematyka ckologii i ochrony $rodowiska oraz z zasadami recyklingu i sor-
towania odpadéw, a takze przedstawienie postaci $wictego Huberta. Stwierdzono, ze
dzigki temu wzro$nie zainteresowanie uczestnikow ochrona srodowiska, a to wplynie
z kolei na ich szacunek do zwierzat i otaczajacej przyrody oraz bedzie ksztattowad
whadciwe wzorce zachowania, w tym poszanowanie natury, przejawiajace si¢ m.in.
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potepieniem klusownictwa, nielegalnej wycinki drzew i okrucieristwa wobec zwie-
rzat. W punkcie pigtym autorzy zamiescili informacje, Ze w programie beda uczest-
niczy¢ przede wszystkim skazani, kt6rzy popelnili przestepstwa przeciwko $rodo-
wisku naturalnemu lub odbywaja kare za znecanie si¢ nad zwierzetami. Nie wyjasnili
jednak, na jakiej podstawie uznali, ze zdobycie wiedzy o ekologii i ochronie $rodo-
wiska zmniejszy ryzyko ponownego popetnienia przestgpstwa przeciwko srodowisku.
Nie wiadomo takze, jakq funkcje mialo petni¢ przedstawienie uczestnikom sylwetki
$w. Huberta, kt6ry zostal patronem mysliwych, lesnikdéw, strzelcow, lunatykéw i cho-
rych na epilepsj¢. W dniu $éw. Huberta odprawiano kiedy$ msze w intencji mysliwych
i organizowano uroczyste towy. Czym kierowali si¢ autorzy programu, przyblizajac
skazanym te¢ posta¢? W programie nie ma na ten temat zadnej informacji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do informacji dotyczacych zidentyfikowanych czyn-
nikéw ryzyka, wsréd keérych wymieniono brak wiedzy o ekologii i ochronie $ro-
dowiska. Nie wyjasniono jednak, czy przeprowadzono diagnoze stanu wiedzy
osadzonych w tym zakresie. Za czynnik ryzyka uznano takze wyksztalcenie odpowie-
dzialnoéci za wlasne postgpowanie oraz sklanianie do podejmowania przemyslanych
decyzji, mimo ze nie s3 to czynniki ryzyka, lecz pozadane efekty programu, jego cele.
Wyszczegdlniono metody oddziatywania na uczestnikéw programu: mikroedukacje,
dyskusje, pogadanke, prace w grupach i projekcje filméw, nie opisano jednak, na czym
doktadnie polegaja te metody i dlaczego akurat te uznano za wiasciwe. Nie podano
takze tytutéw filméw, kedre mialy staé si¢ punktem wyjscia do dyskusji.

Autorzy zaproponowali kilka réznych form oceny efektéw programu: ankiety do-
tyczace ochrony $rodowiska, rozmowy ze skazanymi i obserwowanie ich w trakcie
zaje¢. Ankieta zawierata tylko sze$¢ pytant dotyczacych wiedzy ogélnej o ckologii
i ochronie §rodowiska (w ramach programu przeprowadzono dziesi¢¢ godzin zajeé
na ten temat). Nie dostarczono raportu podsumowujacego wyniki ankiet. Zbadanie
stanu wiedzy uczestnikéw na temat ochrony $rodowiska po zakonczeniu udziatu
w programie byloby zasadne, gdyby sprawdzono réwniez poziom ich wiedzy w tym
zakresie przed rozpoczeciem programu — mozna by si¢ wéwczas dowiedzieé, czy pro-
gram rzeczywiscie przyczynil si¢ do jej zwigkszenia. Ankiety zostaly tak skonstru-
owane, ze nie mozna na podstawie uzyskanych odpowiedzi stwierdzié, ze zalozone
cele zostaly osiagniete.

Nie zamieszczono réwniez informacji o tym, jak przebiegata obserwacja uczest-
nikéw zaje¢ i czego dotyczyly rozmowy realizatoréw programu ze skazanymi (roz-
mowe wymieniono jako jeden ze sposobéw ewaluacji programu). Nie wiadomo, czy
w trakcie rozméw réwniez sprawdzano wiedze ekologiczng, czy tez poruszano zu-
pelnie inne tematy.

W sprawozdaniu z realizacji programu stwierdzono, ze zamierzone cele zostaly
osiagniete, czyli udato si¢ zwickszy¢ wiedze uczestnikéw z zakresu ekologii i ochrony
srodowiska, wykreowaé otwarte, twoércze i proekologiczne postawy, wzbudzié
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u osadzonych potrzebe dbania o srodowisko naturalne, a takze wyksztalci¢ poczucie
odpowiedzialnosci za siebie oraz za przyrode. Na wyjasniono, na jakiej podstawie wy-
ciagnieto te wnioski: program trwat tylko dziesie¢ godzin i oprécz krétkiej ankiety
wypelnianej przez uczestnikéw po zakoriczeniu zajeé autorzy nie dysponowali zad-
nymi innymi wskaznikami potwierdzajacymi jego skuteczno$¢ (sama ankieta nie jest
wystarczajagcym dowodem na to, ze jakikolwick efekt zostal osiagnicty).

Nie wydaje si¢, aby ten program miat istotnie przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania
niepozadanych postaw i udanej readaptacji spotecznej skazanych, nawet jesli kiero-
wany byt przede wszystkim do 0séb pozbawionych wolnosci z powodu przestgpstw
przeciwko $rodowisku oraz zngcania si¢ nad zwierzgtami. Mozliwe, ze bytby sku-
teczny, gdyby autorzy go uszczegdtowili — fatwiej wtedy byloby ocenié, czy zastoso-
wane metody rzeczywiscie stuza do osiagniecia zamierzonych celéw, czyli wyelimi-
nowania u osadzonych tych postaw, ktdre w jakis sposob sklonity ich do popelnienia
czynu karalnego.

Pokonaj Siebie. Program promocji zdrowia i zdrowego stylu zycia

Program zawieral wszystkie wymagane elementy, jednak i w tym przypadku ich opra-
cowanie wzbudzalo zastrzezenia. W czedci dotyczacej modelu teoretycznego wiele
miejsca poswigcono opisaniu zagrozeri zwigzanych z rozwojem cywilizacji, na jakie
narazeni s3 mlodzi ludzie, a program jest kierowany do recydywistéw penitencjar-
nych. Autorzy napisali: ,Konieczne jest wychowanie prozdrowotne oraz propago-
wanie wiréd miodziezy modelu zdrowego stylu zycia, spedzania wolnego czasu bez
alkoholu, papieroséw, narkotykéw”. Zwrécili takze uwage na znaczenie programéw
profilaktycznych w uczeniu zachowan asertywnych, ¢wiczeniu umiejetnosci wy-
razania uczué, wskazywaniu sposobdw radzenia sobie ze stresem oraz promowaniu
zdrowego stylu zycia. W wicelu miejscach odwotywali si¢ do okresu dojrzewania, dzie-
ciistwa, mtodosci, mimo ze program nie byt kierowany do mlodziezy. Byt to jeden
z elementéw §wiadczacych o niespdjnosci tej propozycji.

W punkcie drugim wypisano list¢ czynnikéw ryzyka, kedrych zmiana powinna
prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa ponownego popelnienia prze-
stepstwa. Jednym z wyszczegdlnionych czynnikéw jest przedwczesna aktywnosé
seksualna. Jak twércy programu chcg wplynaé na zmiang tego czynnika, skoro naj-
prawdopodobniej wszyscy uczestnicy przeszli juz inicjacje seksualng? Na liscie zi-
dentyfikowanych czynnikéw ryzyka znalazly sie tez takie, na ktdre program z pew-
noscig nie miat wptywu, mial bowiem przede wszystkim dostarczy¢ wiedzy na temat
zagrozen zdrowotnych. Wymieniono m.in.: zaburzone wi¢zi rodzinne, brak zaintere-
sowar, bledne pojmowanie autorytetu, deficyt umiejetnosci spolecznych. Spektrum
celéw objelo natomiast: promowanie i ksztaltowanie zdrowego stylu zycia, budowanie
odpowiedzialnosci za ochrone wlasnego zdrowia, rozpoznawanie czynnikéw chronia-
cych i czynnikéw ryzyka wplywajacych na zdrowie, przekazanie wiedzy o chorobach
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cywilizacyjnych. Cele programu nie sa spdjne z wyszczegélnionymi czynnikami ry-
zyka, ich osiagniecie nie gwarantuje wiec zmiany czynnikéw ryzyka. Zaplanowano
tylko dziesi¢¢ godzin zaje¢, osiagniecie wszystkich zamierzonych celéw w tak krétkim
czasie nie jest mozliwe (na pewno nie jest mozliwe wdrozenie zdrowego stylu zycia).

Efekty programu mialy by¢ oceniane w kilku aspektach. Skazani na poczatku i na
koncu cyklu zajeé rozwiazywali testy z zakresu wiedzy na temat zdrowia i jego pro-
mogji, czynnikéw ryzyka i czynnikéw chroniacych. Nie wiadomo jednak, czy test
dofaczony do dokumentagji to ten, ktdry zostal wypetniony przez uczestnikéw na
poczatku, czy ten, ktéry dostali pod koniec cyklu zaje¢. Czy nastapita jakas zmiana
w poziomie wiedzy uczestnikéw programu? Czy opracowano wyniki tych testow?
Nie podano tych informagji.

Efekty programu mialy by¢ takze oceniane na podstawie rozméw z uczestnikami
i obserwacji. Nie wiadomo doktadnie, czego te rozmowy i obserwacje dotyczyty, po-
niewaz nie dotaczono do dokumentacji ani ich schematéw, ani opracowania wynikow.
Nie zostato réwniez wyjasnione, jak sprawdzono, ze wzrdst poziom tolerancji wobec
0s6b zarazonych HIV i HCV, nie podano informacji na temat tego, czy po programie
keorys z jego uczestnikéw rzucit palenie. W sprawozdaniu z realizacji programu na-
pisano, ze wigkszos¢ celéw programu zostala osiagnieta. Nie doprecyzowano jednak,
ktére zostaly osiagnigte, a kedrych nie udalo si¢ zrealizowaé. Oznacza to, ze sposéb
oceny efektéw programu nie byl whasciwy.

Trudno jest oceni¢, naile program mégt przyczynié si¢ do readaptacji spotecznej
skazanych, poniewaz nie dokonano rzetelnej oceny jego efektéw. Mial w zasadzie
charakter informacyjny — mial dostarczy¢ wiedzy na temat wybranych aspektéw
ochrony zdrowia. Nie jest to wystarczajacy argument przemawiajacy za tym, ze po
wzigciu udziatu w zajeciach postawa osadzonych wobec zagrozen zdrowotnych ra-
dykalnie si¢ zmieni.

Po przeanalizowaniu wybranych czterech sposréd dwudziestu ocenianych dla
NIK programéw nasuwaja si¢ pewne ogélne wnioski. Po pierwsze, autorzy pro-
gramdéw maja problemy z wlasciwym dopasowaniem modelu teoretycznego do spo-
dziewanych efektéw programu i zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka. Jak wspo-
mniano, program powinien mie¢ swoja filozofie, specyfike, powinien odwolywa¢ sie
do juz sprawdzonych teorii, stanu badan lub innych waznych kwestii.

Po drugie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwyczajne dzialania (gra w ping-ponga,
zbieranie plastikowych nakretek) sa obudowywane pewng niesprawdzong koncepcja
teoretyczna (zwrécono na to uwage w raporcie NIK), tak jakby autorzy programu nie
uwzgledniali zapiséw zarzadzenia stanowiacych, ze model teoretyczny uzasadniajacy
program powinien wyjasnia¢, w jaki sposéb to, co jest proponowane, bedzie miato
wplyw na czynniki skojarzone z zachowaniami przestepczymi.

Po trzecie, pewne problemy wystepowaly réwniez w sposobie identyfiko-
wania czynnikdw ryzyka, ktérych zmiana miala prowadzi¢ do zmniejszenia
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prawdopodobienistwa ponownego popetnienia przestepstwa, a takze w okresleniu
spektrum celéw i doborze odpowiednich metod dzialania. Najwigcej trudnosci au-
torzy programéw mieli jednak z ich ewaluacja, nie rozumiejac jej istoty i nie wie-
dzac, jak wykona¢ badania ewaluacyjne. W sprawozdaniu nalezato napisa¢, czy efekty
udziatu skazanych w programie s3 zgodne z jego celami, na ile moga by¢ one trwale,
jaka byta postawa uczestnikéw podczas zajeé. Trzeba bylo takze oceni¢ wartosé pro-
gramu i okresli¢, czy powinien by¢ realizowany w przysztosci, co nalezatoby doda¢
lub z czego zrezygnowaé w kolejnych edycjach. Tymczasem w tej czesci sprawoz-
dania, w ktérej jest mowa o osiagnietych efektach i ocenie aktywnosci uczestnikéow,
wpisywane byly w zasadzie tylko informacje o efektach bez podawania, czy i w jaki
spos6b je zmierzono. Ta uwaga dotyczy takze wielu innych programéw pomocowych,
nie tylko tych realizowanych w jednostkach penitencjarnych. Jak wspomniano, roz-
danie uczestnikom programu ankiet ewaluacyjnych nie jest badaniem ewaluacyjnym,
zwlaszcza jesli wyniki nie zostana opracowane i zinterpretowane, nie zostanie przygo-
towany raport dotyczacy zebranych opinii i nie zostanie opisane, jak te opinie i uwagi
uczestnikdw mozna wykorzysta¢ do ulepszenia programu (na to réwniez zwrécono
uwage w raporcie NIK). W okresie objetym kontrola NIK w 2012 r. jednostki peni-
tencjarne zrealizowaly 4758 programéw resocjalizacyjnych, a rok pdzniej az 6322°.
Jaki sens miato tworzenie tylu programéw, skoro ich skutecznos¢ byta znikoma?
Przedstawiciele nauk spotecznych zajmujacy si¢ ewaluacja réznorakich programéw
pomocowych podkreslaja, ze prowadzenie badan ewaluacyjnych pozwala na przyjecie
postawy krytycznej wobec dotychczas podejmowanych dzialan, poszerza wiedze, do-
starcza informacji dotyczacych tego, co dziata w obszarze $§wiadczenia ustug pomoco-
wych na rzecz réznych kategorii beneficjentéw (w tym oséb odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci), jak réwniez — co niezwykle istotne — inicjuje dyskusj¢ na temat
przysziego kierunku ewaluacji w sektorze pomocowym, a w konsekwencji umozliwia
wprowadzenie ewentualnych zmian w sposobie funkcjonowania instytucji stuzb spo-
lecznych (w tym zakladéw karnych). Celem ewaluacji jest zatem dostarczanie obiek-
tywnej i rzetelnej wiedzy o jako$ci wsparcia. Z analiz ewaluacyjnych moze bowiem
wynika¢, ze jako$¢ ustug jest niska, a posiadanie takich informacji jest warunkiem
koniecznym do wprowadzania odpowiednich zmian i utrzymywania ich wysokiego
poziomu. Istotg ewaluacji jest jej uzyteczno$¢, czyli wdrazanie jej wynikéw. Ocena
dzialari (interwencji) jest punktem wyjécia do opracowania rekomendacji majacych
poméc w zmianie postgpowania, poprawieniu btedéw lub powielaniu dziatan i roz-
wiazan, ktére si¢ sprawdzity. Whioski wyciagane z ewaluacji i formulowane w postaci
rekomendacji moga by¢ wykorzystywane w dziataniach biezacych oraz planowanych.
Ewaluacja wspomaga proces zarzadzania na kazdym etapie wdrazania dziatari’.

o R&deptﬂfjﬂ xpoieczmz xkzzzzmyda..., op. cit., s. 31.

10

Podstawy ewaluacji dla pomocy spofecznej, oprac. A. Hryniewicka, Regionalny O$rodek Polityki
Spolecznej w Krakowie, Krakéw 2010, s. 7.
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Lata 2014-2024

Raport NIK Readaptacja spoteczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia
wolnosci zostat zaakceptowany przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
i funkcjonariuszy realizujacych zadania wynikajace z dwéch wzmiankowanych
wezesniej rozporzadzen éwezesnych szeféw resortu. Nie ze wszystkimi jednak ar-
gumentami zgodzil si¢ Minister Sprawiedliwosci, gdy zapoznat si¢ z dokumentem
pokontrolnym, cho¢ i on uznal, ze konieczna jest wspdtpraca, w szerszym niz do-
tychczas zakresie, z przedstawicielami fundacji, organizacji, instytucji, kosciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych oraz osobami godnymi zaufania w zakresie prowadzenia
dziatalnosci resocjalizacyjnej, spolecznej, kulturalnej, o$wiatowej, sportowej oraz
religijnej w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Poszerzono takze oferte pro-
gramow i zaje¢ skierowanych do skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Podjeto réwniez dziatania majace na celu wdrozenie przez Stuzbe Wiezienng
czynnosci ewaluacyjnych prowadzonych z uwzglednieniem stwierdzonych czyn-
nikéw kryminogennych dotyczacych skazanego oraz majacych na celu analize sto-
sowania art. 164 k.k.w. i wypracowanie praktycznych rozwigzan prowadzacych do
wdrozenia rekomendacji NIK".

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w 2016 r. wprowadzit zmiany w stosunku
do Zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego
2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej
oraz zakreséw czynnoéci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych
i terapeutycznych oraz oddzialéw penitencjarnych (poszerzono m.in. zakres prowa-
dzonych oddzialywan penitencjarnych o zapobieganie negatywnym skutkom izolacji,
zwlaszcza wobec skazanych odbywajacych dlugoterminowe kary pozbawienia wol-
nosci, oraz zmieniono nieco wymogi dotyczace struktury programéw resocjalizacji,
dostosowujac je do rekomendacji NIK oraz powolanych przez nig bieglych).

Stuzba Wigzienna nawigzata wspdlpracg z podmiotami zewngtrznymi w zakresie
opracowywania nowych programéw resocjalizacji sprzyjajacych readaptacji spo-
lecznej, zainicjowala réwniez szkolenia funkcjonariuszy w dwéch gléwnych obsza-
rach: pisania programdw, a takze ewaluacji ich efektéw (szkolenia w znacznej czgéci
prowadzone byly przez do$wiadczonych ewaluatoréw programéw pomocowych
i kadre akademicka).

Rozpoczgto réwniez organizowanie konkurséw o nagrode Dyrektora General-
nego Stuzby Wieziennej na program resocjalizacji sprzyjajacy readaptacji spotecznej
0s6b pozbawionych wolnosci. Na posiedzeniu jury IIT konkursu w listopadzie 2016 1.
sformutowano nastepujace wnioski i rekomendacje:

" Opinia Prezesa NIK do Stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci do informacji o wynikach kon-

troli P/14/044 — Readaptacja spoleczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci [w:)
Rmdapz‘acjﬂ :poieczmz :kazanycb..., op. cit.
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Do udziatu w kolejnych edycjach konkursu powinny by¢ zgtaszane programy juz
zrealizowane i majace charakeer cykliczny, a nie programy dopiero projektowane.
Zasady rekrutacji do programu powinny by¢ szczegétowo okreslone. Programy po-
winny by¢ skierowane do skazanych w zwiazku z konkretnymi potrzebami wyod-
rebnionymi w trakcie diagnozy wstepnej, selekcjonujacej uczestnikéw do udziatu
W programie.

Programy powinny dodatkowo zawiera¢ informacje z monitoringu poszczegél-

nych etapéw realizacji oraz sprawozdanie zawierajace ewaluacj¢ ze szczeg6lnym

uwzglednieniem nastepujacych kwestii:

— zmian zauwazalnych po programie;

- osiaganych efektéw;

— informacji o osobach, ktére braly udziat w programie, i o tych, ktére go nie do-
konczyly, ze wskazaniem przyczyn (np. z powodu przeniesienia do innej jed-
nostki, rezygnacji, zwolnienia, choroby, wypadkéw nadzwyczajnych);

— dowodu na praktyczng realizacj¢ zatozonych celéw;

- informacji, w jakim stopniu w opinii tworcéw programu zalozone cele zo-
staly osiagniete.

Programy powinny zawieral zalecenia ulatwiajace ich realizacj¢ w innych

jednostkach.

Programy powinny réwniez zawiera¢ informacje na temat jako$ci — parametréw

motywujacych do udzialu w programie, ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy

nad oporem (jak motywowaé osadzonych spdzniajacych si¢ na zajecia przewi-
dziane w programie, rezygnujacych z zaje¢, unikajacych konfrontacji z trud-
nymi tematami, nie komunikujacych swoich mygli lub uczué, manipulujacych).

Zdaniem cztonkéw jury w zglaszanych do konkursu programach sa istotne braki

w tym zakresie.

Zaleca si¢, aby w programie poza zalozonymi oddzialywaniami grupowymi byly

takze uwzglednione zatozenia zindywidualizowanych oddziatywan.

Zaleca si¢ realizacje programéw we wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi,

powolujac si¢ na przepisy art. 38 i art. 164 k.k.w. oraz rozdz. 2 § 4 ust. 3 Za-

rzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 19/2016 z dnia 14

kwietnia 2016 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia i organizacji pracy

penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatéw
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialéw penitencjarnych.

Nie nalezy dla wigZzniéw skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci, 25 lat

pozbawienia wolnosci i kary powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci opracowywaé

jednakowych programéw. Skazani mierza si¢ z réznymi problemami, w zwiazku

z tym powinni by¢ objeci innymi oddzialywaniami w ramach programéw re-

adaptacyjnych.
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9. Istotne jest, aby mie¢ na uwadze, ze obszarem ryzyka moze by¢ nieche¢ skazanych
do zmiany, ktéra moze utrudniaé realizacj¢ zatozonych celéw programu.

Z perspektywy czlonka jury oceniajacego programy nalezy zauwazy¢, ze z roku na
rok propozycje zgtaszane do konkursu sg coraz lepsze: z adekwatnym opisem modelu
teoretycznego, petng dokumentacja i raportem z wlasciwie, w prawie kazdym przy-
padku, przeprowadzonego badania ewaluacyjnego. Stuzba Wigzienna wyciagneta
zatem wnioski z raportu NIK.

Podsumowanie

Sposréd réznych definicji resocjalizacji warto zwrdcié uwage na te, ktéra méwi o jej
wielowymiarowosci. Zaklada si¢ w niej konieczno$é wykorzystania w procesie resocja-
lizacji zréznicowanych oddzialywan wychowawczych i penitencjarnych, ktére maja
wplywaé na sfere behawioralng jednostki, sfer¢ zaspokajania potrzeb oraz przygoto-
wanie do odgrywania okreslonych rél spolecznych; w ramach tego procesu dochodzi
réwniez do uksztattowania pozytywnego sposobu myslenia i odczuwania, czego re-
zultatem sg prawidlowe postawy, a wszystkie prowadzone w jego ramach oddzialy-
wania zmierzaja do wypracowania odpornosci jednostki, zar6wno w kontekscie indy-
widualnym, jak i spolecznym'®. Irena Mudrecka zauwazyta:

Koncepcja resilience wpisuje sie w coraz intensywniej rozwijajacy sie nurt w naukach
spotecznych zaktadajacy, ze tradycyjne skoncentrowanie sie badaczy na patologii po-
winno by¢ zrbwnowazone systematycznym badaniem takich kompetencji jednostki,
ktére umozliwiaja, utatwiajg i sa warunkiem jej pozytywnej adaptacji do srodowiska
spofecznego. Oznacza to, ze badacze nie powinni koncentrowac sie jedynie na sta-
bosciach ludzkich, zaburzeniach, dewiacjach i cierpieniu, ale réwniez na jej mozliwo-
$ciach i potencjatach rozwojowych, umozliwiajacych jednostce dobre i szczesliwe
zycie™.

Budowanie odpornosci to dynamiczny proces. Pionierzy badan tego zjawiska byli
przekonani o jego wyjatkowosci i wystepowaniu tylko u niektérych jednostek. Do-
minowat wéwczas poglad o wrodzonym charakterze odpornosci. Obecnie za$ uwaza
sig, ze istnieje mozliwos¢ wyuczenia si¢ dyspozycji potrzebnych do stawiania oporu
w sytuacjach wywolujacych stres i traume, wobec wyzwan wspélczesnego $wiata, dla-
tego coraz czgéciej mowi si¢ nie o czynnikach, ale o procesach ochronnych, a wzmac-
nianie odpornosci umozliwia pozytywng adaptacj¢ mimo do$wiadczania nieszczg$é
lub traumy'.

12 L. Pytka, Rdzne ujecia definicji resocjalizacji [w:] Resocjalizacja. Teovia i praktyka pedagogiczna,
red. B. Urban, J.M. Stanik, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 75.
1. Mudrecka, Wykorzystanie koncepcji resilience w profilaktyce niedostosowania spotecznego i reso-

¢jalizacji, ,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 5, 5. 49.
% Ihidem,s. 51.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze efektywno$é pracy resocjaliza-
cyjnej mozna podnosi¢ dzigki wykorzystaniu czynnikéw chronigcych i modyfiku-
jacych negatywny wplyw niesprzyjajacych okolicznosci zyciowych poprzez budo-
wanie i wzmacnianie wewnetrznych mechanizméw radzenia sobie z trudnosciami
oraz wykorzystywanie zewngtrznych zasobow srodowiskowych. Pozytywne efekty
procesu resocjalizacji moga zosta¢ tatwo zaprzepaszczone, kiedy skazany powraca
do swojego pierwotnego srodowiska, a jest to niewatpliwie rezultatem nie tylko wa-
dliwie funkcjonujacego systemu pomocy postpenitencjarnej, ale réwniez braku od-
pornosci na negatywny wplyw otoczenia spotecznego. Odpornos¢ utatwia bowiem
przystosowywanie si¢ do stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i dostrzeganie mozli-
wosci oraz ich twdrcze wykorzystanie. Dzigki niej prostsze jest wiec dokonywanie
zmian jako reakcji na nowe warunki zewngtrzne'®. Od dobrze skonstruowanych
programéw resocjalizacji oraz wlasciwych sposobéw oceny ich efektéw zalezy to,
czy osadzony po opuszczeniu murdw jednostki penitencjarnej bedzie odporny na
zagrozenia zmieniajacego si¢ Swiata.
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O niedostatkach ewaluacji programéw resocjalizacji. Uwagi dotyczqce raportu
Najwyzszej Izby Kontroli i konkurséw na najlepszy w Polsce program resocjalizacji
sprzyjajqcy readaptadji spotecznej

Streszczenie

Gtéwnym celem artykutu byto omoéwienie probleméw zwigzanych z procesem resocjali-
zacji w kontekscie realizowanych w polskich jednostkach penitencjarnych programéw re-
socjalizacji sprzyjajacych readaptacji spotecznej. Opisano ztozony proces tworzenia tych
programoéw wraz z ewaluacjg ich efektéw. Wskazano btedy programoéw realizowanych
w zaktadach karnych. Podkreslono réwniez obserwowana w ostatnich latach poprawe
ich efektywnosci i wartosci. Wazna czescig opracowania jest zwrdcenie uwagi na uzytecz-
nos¢ pojecia odpornosci (resilience) w kontekscie oddziatywan penitencjarnych.

Stowa kluczowe: resocjalizacja, readaptacja spoteczna, program resocjalizacji, ewaluacja
efektéw programu, odpornos¢ spoteczna

On Shortcomings in the Evaluation of Rehabilitation Programmes. Observations
on a Report by the Supreme Audit Office and on Competitions to Choose the Best
Rehabilitation Programme in Poland that Promotes Social Reintegration
Abstract

The main objective of this article is to present the problems related to the rehabilitation
process in the context of the rehabilitation programmes implemented in Polish prisons
that promote social reintegration. The author discusses the complex process of creating
these programmes along with an evaluation of their effects. She indicates the shortcom-
ings of the programmes implemented in prisons, but also emphasizes the noticeable im-
provement in their effectiveness and value. An important part of the study is to draw at-
tention to the usefulness of the concept of resilience in the context of the interactions
conducted in prisons.

Keywords: rehabilitation, social reintegration, rehabilitation programme, evaluation of
programme effects, social resilience






